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Entwicklung der arabischen und jüdischen 
Philosophie im Mittelalter. 


Von 
Dr. J. Pollak, Prag. 


(Zweites Stuck.)!) 
II 
Die Philosophie im Judentum. 


Occident und Orient hätten sich nie gefunden, wenn nicht 
geschickte und fleiBige Pioniere die groBe, durch die gänzliche 
Verschiedenheit der Kultur, Sprache und Religion gebildete Kluft 
überbrückt hätten, welche die Volker des Abendlandes von denen 
des Morgenlandes trennte. „Eine Nation ohne Land, aber mit einer 
heiligen Schrift, die man vor allen anderen zur „Polyglotte“ er- 
hob, wird (wie Steinschneider treffend bemerkt”) allmählich zu 
Ubersetzungen gedringt“; die Juden wurden — wie sie die mate- 
riellen Produkte den verschiedenen Ländern vermittelten — auch 
Vermittler der höchsten geistigen Erzeugnisse. Eines indogerma- 
nischen Idioms, der romanischen Landessprache, und eines semitischen, — 
ihrer „heiligen Sprache“ gleich mächtig, wurden sie die Dolmetscher 
zwischen morgen- und abendländischer Wissenschaft. In ungefähr 


1) Einige Schreib- resp. Druckfehler blieben leider im 1. Teile unkorri- 


für da Vaux de V. zu lesen. (S. Heft 2, S. 196 ff.) 
2) Die hebräischen Übersetzungen des Mittelalters und die Juden als 
Dolmetscher (Berlin 1893) S. XV. 
Archiv f. Geschichte d. Philosophie. XVII. 4. 
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hundert Jahren, von der Zeit Raymunds, Erzbischofs von Toledo, 
(+ 1151) bis zur Zeit Friedrichs II. (1215—1250) wurde das 
groBe, geistige Erbe der Araber: die bedeutendsten naturwissen- 
schaftlichen und philosophischen Werke, zum groBen Teil durch 
den FleiB jüdischer Ubersetzer direkt oder indirekt dem christ- 
lichen Europa vermittelt. Von Toledo führt der Weg der Wissen- 
schaft nach Neapel und Paris.*) 

Daß es den Übersetzern an Verständnis und Geschick nicht 
mangelte, darüber wurde schon gesprochen‘); Steinschneiders Lebens- 
werk ,Die hebr. Ubersetzungen des Mittelalters und die Juden als 
Dolmetscher“ liefert aber auch eine reiche Fülle von Belegen da- 
für, daß die jüdischen Gelehrten der Wissenschaft nicht etwa nur 
Handlangerdienste geleistet, sondern auch den Inhalt der über- 
lieferten Werke meist richtig erfaßt und nicht selten auch — 
man mag nun den absoluten Wert ihrer philosophischen Erzeug- 
nisse beurteilen, wie immer man will — bereichert haben;, vor 
allem aber auch dafür, daß es auch unter ihnen eine große Anzahl 
begeisterter Verehrer der „fremden“, nicht jüdischen Weisheit gab. 
Konnte es ja Maimonides schließlich gar nicht fassen, daß die 
Philosophie als Wissenschaft ursprüngliches Eigentum der Griechen 
und dem Judentum ganz fremd gewesen sein sollte und griff zur 
Fiktion einer uralten jüdischen Weisheitslehre, die auf Umwegen 
auch zu den Griechen gelangt, den Juden aber in der langen Diaspora 
verloren gegangen sein soll°). 

3) Ibidem, S. 971ff. Über die Schule von Toledo siehe: V. Rose in 
Hermes, Bd. VIII S. 326ff.; Lowenthal, Pseudo-Aristoteles tber die Seele. 
(Berlin 1891) S.5 und die dort zitierten Quellen; ferner Renan, Averroëst, 
S. 202 ff. und den 1. Teil dieser Abhandlung (Archiv XVII, S. 233) Note 73. 

* Archiv XVII, S. 206, Note 15. 

°) Maimonides, More Nebhukhim, Bd. I, Kap. 71 (Anfang). Edition Munk, 
Bd. I, fol. 93b, Übers. S. 352, u. Note3 daselbst. Steinschneider, Hebr. Übers. 
S. XVI: „Dem frommen Eifer gegen „fremde Ausgeburten“ (Jes. 2,6) begegnete 
man mit der, in der Tat selbst eingeschmuggelten, im 12. Jahrhundert sich 
geltend machenden Theorie von der alten Weisheit Israels, welche jetzt 
nur als gestohlenes oder verlorenes Gut dem Besitzer wiedergegeben werde.“ 
Schon Philo sah die griechische Wissenschaft „als einen Ausfluß der alttesta- 
mentlichen Offenbarung an“ (Siegfried, Philo von Alexandria als Ausleger des 


alten Testaments, Jena 1875, S. 160 f.). Von einem „alten, voralexandrinischen 
Kultuszusammenhang zwischen Juden und Griechen“ spricht Willmann (Ge- 
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So gilt denn für die jüdische philosophische Literatur des 
Mittelalters dasselbe, was bezüglich der arabischen Philosophie ge- 
sagt wurde: sie darf in der Geschichte der Geisteswissenschaften 
nicht nur nebenbei, etwa der Vollständigkeit halber, in großen 
Zügen und nur mit Berücksichtigung ihrer letzten großen Ver- 
treter behandelt werden. Maimonides wie Averroés zogen als die 
Letzten nur die letzten Schlüsse aus dem ihnen überlieferten reichen 
Material; so sehr auch die Resultate der Studien beider in ein- 
zelnen Punkten den Stempel ihrer Individualität tragen, im Großen 
und Ganzen stehen beide auf den Schultern ihrer Vorgänger. 
Handelt es sich aber der pragmatischen Geschichtswissenschaft nicht 
nur um das Was? sondern auch um das Wie? und Warum?, dann 
wird die Geschichte der Philosophie im Islìm und im Judentum 
auf die noch vielfach in Dunkel gehüllten Anfänge dieser wissen- 
schaftlichen Bestrebungen zurückgehen müssen °). 

Die Philosophie der jüdischen Denker des Mittelalters durch- 
läuft dieselben Phasen wie die arabische, aus der sie hervorging. 
Über die erste, vorsaadjanische Periode wissen wir naturgemäß 
nur wenig, denn die damals etwa vorhandenen Werke mögen (wie 
dies bei den Arabern mit den philosophischen Schriften al-Kindis 


schichte des Idealismus I, S. 104), der darauf bezügliche Ausspriche der Alten 
und der Kirchenväter anführt (1. c. S. 102 ff., 173ff. 603 u. ö.), aber auch selbst 
eine „Urverwandtschaft der religiösen Traditionen“ (Uroffenbarung) annimmt 
(S. 119ff.). Der Karäer Ahron ben Elia glaubte, daß der muttazilitische Kalim 
jüdischen Ursprungs sei (Schreiner, Der Kaläm etc. S. 58). „Die Aufforderung 
zur Spekulation und der Nachweis ihrer Berechtigung scheint im Kaläm ge- 
wöhnlich den Eingang gebildet zu haben“ (Kaufmann, Attributenlehre S. 257, 
Note 8, woselbst die entsprechenden Belegstellen). De Boer führt in seiner 
Gesch. d. Philos. im Isläm (S. 69) ein ähnliches, dem Ali zugeschriebenes Wort 
an: „Die Weltweisheit ist das verirrte Schaf des Gläubigen, nimm es wieder 
auf, wenn auch von den Ungliubigen“. Ähnlich sagte Georg, Bischof der ' 
Araber: „Die Philosophie, ein Geschenk Gottes, ist gut und richtig, schlecht 
aber der Gebrauch, den die Griechen davon gemacht; denn wenn sie dieselbe 
in der rechten Weise gebraucht hätten, so wären sie zu Christus gekommen.“ 
(Sachau, Über die Reste der syrischen Übersetzungen etc. In: Hermes IV, 
1869 S. 77). 

Daneben fehlte es freilich bei allen drei Konfessionen niemals an heftigen 
Reaktionen gegen solche fremde, nicht in der Religion selbst wurzelnde Weisheit. 

6) Vgl. Steinschneider, Arabische Liter. der Juden, S.XXIV. und D.Lit.7tg. 
1899, No. 32, Sp. 1247. 
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der Fall war) von den späteren in den Schatten gestellt und bald 
vergessen worden sein. DaB aber auch auf jüdischer Seite die 
„fremde“ Wissenschaft mit großem Eifer aufgenommen wurde und 
in verhältnismäßig kurzer Zeit zu großer Blüte gelangte, geht 
schon daraus hervor, daß wir bereits am Beginn des X. Jahrhun- 
derts einen jüdischen, vielleicht karäischen Gelehrten, David ben 
Merwän, mit der nichtjüdischen wissenschaftlichen Literatur ver- 
traut sehen’). Während aber die naturwissenschaftlichen, die 
mathematischen und die logischen Probleme in rein theoretischem 
Interesse betrieben wurden, mußte bei den metaphysischen Fragen 
sofort die Frage nach dem Verhältnis zur geoffenbarten Religion 
auftauchen; die theologia naturalis (im aristotelischen Sinne) mußte 
sich mit der Theologie (im gewöhnlichen Sinne des Wortes) aus- 
einandersetzen. Wie die arabische, so wurde auch die jüdische 
Philosophie (von nun an, wenn man will, Religionsphilosophie) 
durch dieses praktische Motiv in zwei feindliche Lager — Karäer 
und Rabbaniten — gespalten. Wenn man das Wort „Kaläm“ in 
seiner ältesten Bedeutung nimmt, nach der es jede religionsphilo- 
sophische Erörterung bezeichnet, so entspricht die ursprünglich rein 
religiöse Sekte der Karäer, die nur das geschriebene Bibelwort an- 
erkannten, dann aber im Kampfe gegen die Orthodoxie die philo- 
sophische Wissenschaft als willkommene Waffe benützten, den 
Mu'taziliten, während die Rabbaniten den orthodoxen Mutakallimün 
entsprechen®). Beide mußten es schließlich versuchen, den Gegner 
mit seinen eigenen Waffen zu schlagen. 


7) Siehe: Kaufmann, Geschichte der Attributenlehre in der jüd. Religions- 
philosophie des Mittelalters (Gotha 1877). S.24, Note 51 und S. 481; Stein- 
schneider, Hebr. Übers. S. 378, $ 218 und Arabische Literatur der Juden, Ein- 
leitung S. XXIV. Schreiner, Kalam S. 22ff. u. Engelkemper, Die Lehre Saadja 
Gaons über die hl. Schrift. Münster 1903 (= Beiträge zur Gesch. d. Philos. 
des Mittelalters, Bd. IV, H. 4), Einleitung. 

*) So ist z. B. das Verhältnis Saadjas zu den Karäern aufzufassen. (Vgl. 
Kaufmann, 1. c. S.84ff) Dagegen sind die späteren Rabbaniten vielfach den 
Mu‘tazila und nicht den orthodoxen A¥‘ariten gefolgt. Schließlich hat Maimüni 
den Einfluß des Kaläms auf die jüdische Religionsphilosophie fast gänzlich 
beseitigt und den Aristotelismus an dessen Stelle gesetzt. Selbst die Werke 
der Karäer werden durch den Einfluß Maimünis „immer mehr von den Ideen 
der Aristoteliker durchsetzt.“ (Schreiner, 1.c. S. 57, vgl. auch seine Studien 
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Vor den Vertretern dieser zweiten Periode der Geschichte der 
jüdischen Philosophie im Mittelalter muß jedoch ein durchaus 
originaler Denker charakterisiert werden, der schon deshalb zu der 
ersten Phase, der Phase der aufsteigenden Entwicklung und des 
reinen, theoretischen Interesses, zu rechnen ist, weil er auf keine 
religiöse Lehre Rücksicht nimmt, ja zu Resultaten gelangt, die sich 
mit den Lehren keiner positiven Religion vereinbaren lassen. Es 
ist der um die Mitte des XI. Jahrhunderts wirkende Salomo ibn 
Gabirol, der Avicebron der Scholastiker °). 

Seitdem Munk im Jahre 1846 durch die Auffindung eines 
Manuskriptes, das einen hebräischen Auszug des arabisch geschrie- 
benen Werkes ,fons vitae“ enthält, die Identität des lange Zeit 
für einen Christen, später für einen Araber gehaltenen Autors mit 
ibn Gabîrol unzweifelhaft festgestellt und die Grundziige seiner Lehre 
erläutert hat!) — im Jahre 1855 entdeckte Seyerlen ein zweites, 
lateinisches Manuskript —''), ist dessen Philosophie eingehend dar- 
gestellt und gewürdigt worden!) Die lateinische Übersetzung des 
ganzen Werkes veröffentlichte Cl. Bäumker 1895 im ersten Bande 


über Jeschu‘a ben Jehuda (Berlin 1900. In: 18. Bericht über die Lehranstalt 
für die Wissenschaft des Judentums in Berlin). S. 87ff.) Nach Steinschneider, 
(Arab. Liter. S. XXI) könnte man die Karäer jüdische „Methodisten“ nennen, 
„insofern sie bald die arabische Theologie (Kalam d.h. System, Methode, Prin- 
zipien) adoptierten, in praktischen Dingen aber, wie sonst eifrige Sektierer, 
zu größerer Starrheit und Strenge neigten“. 

Vgl. auch Munk, Melanges de Philosopbie juive et arabe (Paris 1859), 
S. 472ff. Bibliographisches über die Werke der Karäer bei Steinschn., Hebr. 
Übers. $$ 263—273 u. 591—566. 

9) Betreffs des bio- und bibliographischen Materials verweise ich u. zw. 
bezüglich aller hier genannten Denker auf Steinschneiders: „Die hebräischen 
Übersetzungen des Mittelalters“ und „Die arabische Literatur der Juden“. 

0) Munks „Melanges de philosophie juive et arabe“ enthalten in bezug auf- 
ibn Gabirol: 1. Den hebräischen Text des von Schemtob Palkera (bei Munk: 
Falaquéra) verfaßten Auszuges aus fons vitae, 2. die französische Übersetzung 
desselben und 3. „un mémoire sur la vie, les écrits et la philosophie d’ibn- 
Gebirol“. 

11) Siehe: Baur u. Zeller, Theologische Jahrbücher XV, XVI (1856-57). 

12) Von den bei Steinschneider angeführten Quellen erwähne ich besonders 
die ausführliche Monographie Guttmanns: Die Philosophie des Saloınon ibn 
Gabirol. Göttingen 1889 (Anzeige Steinschneiders in: Deutsche Literaturztg. 


1889, Sp. 1892). 
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der „Beiträge zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters“. 
So ist denn gerade dieser der Form und dem Inhalte nach überaus 
schwer verständliche Forscher der Wissenschaft verhältnismäßig 
genau zugänglich gemacht worden, soweit dies durch eine latei- 
nische, wahrscheinlich aus einer hebräischen geflossene Ubersetzung 
eines subtilen arabischen Werkes möglich ist. Um so eher darf 
hier eine kurze Charakteristik genügen. Daß ibn Gabirol eine 
originale Leistung bietet, geben alle zu, die sich mit ihm beschäf- 
tigt haben. 

Seyerlen spricht von ihm als von einem „durchaus originalen 
Denker, welcher eine ganz eigenartige, nie so dagewesene, ebenso 
kühn gedachte, wie energisch durchgeführte Ineinsbildung der 
aristotelischen Prinzipienlehre mit der neuplatonischen Weltanschau- 
ung unternimmt, eine Ineinsbildung, in deren Konsequenz sich für 
das philosophische Denken Resultate anbahnen und Aussichten 
eröffnen, welche auch heute noch ein aktuelles Interesse be- 
anspruchen dirfen“.'*) Wohl muß auch bei ibn Gabirol die neu- 
platonische Emanationslehre die Theorie der mechanischen Weltbe- 


13) Rudolf Seyerlen, Die gegenseitigen Beziehungen zwischen abend- 
ländischer und morgenländischer Wissenschaft mit besonderer Rücksicht auf 
Salomo ibn Gebirol (Populär-wissenschaftliche Vorträge über Juden und Juden- 
tum. II—II. Leipzig, Kaufmann S. a.) S. 22. — Ähnlich urteilt Guttmann, I. c. 
S. 38. Beide Autoren wenden sich an den angeführten Stellen gegen Joél, 
der im Fons vitae bloß ein „Lehrbuch der neuplatonischen Philosophie“ sehen 
wollte. Vgl. auch Haneberg, Über das Verhältnis von Ibn Gabirol zu der 
Enzykloplädie der Ichwän ug çafà. (Sitzungsberichte der k. bayer. Akademie. 
Philosoph. Classe. 1866. Bd. I). Uber die Bedeutung ibn Gabirols für 
die Geschichte der Philosophie, spez. der christlichen Scholastik’ handelt 
Guttmann, |.c. S. 54ff., und in: Die Scholastik des 13. Jahrhundert in ihren 
Beziehungen zum Judentum und zur jüdischen Literatur (Breslau 1902), ferner 
in: Das Verhältnis Thomas von Aquino zum Judentum und zur jüdischen 
Literatur (Göttingen 1891), S. 16ff. Vgl. auch: Wittmann, Die Stellung des 
hl. Thomas v. Aquin zu Avencebrol (Ibn Gabirol), Münster 1900 (—Bäumker- 
Hertling, Beiträge zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters. Bd. III, 
Heft 3). Einzelnes s. bei Bach, Des Albertus Magnus Verhältnis zu der Er- 
kenntnislehre der Griechen, Lateiner, Araber und Juden (Wien 1881) S. 163 ff.; 
Kahl, Die Lehre vom Primat des Willens bei Augustinus, Duns Scotus und 
Descartes (Straßburg 1886) S. 54ff. und Barach, Excerpta e libro Alfredi Anglici 


de motu cordis ete. (Innsbruck 1878) = Bibliotheca philosophorum mediae 
aetatis II, S. 25ff. 
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wegung ersetzen; aber man bemerkt, sowie man nur etwas tiefer in 
seine Lehren eindringt, daB er sich in den wichtigsten Punkten nur 
der äußern Sprachform seiner Zeit bedient, mit bekannten Worten 
dagegen einen ganz andern, neuen, ungewöhnlichen Begriff verbindet: 

„Nur drei Dinge gibt es (so lautet der Hauptgrundsatz der 
Lehre ibn Gabirols), die in Wahrheit existieren: 1. Stoff und Form, 
2. die erste Substanz (Gott), 3. der Wille, der zwischen beiden 
vermittelt. Die erste Substanz ist die Ursache, Stoff und Form 
die Wirkung, der Wille der Vermittler zwischen beiden.“'*) Im 
Gegensatze zu den Neuplatonikern behauptet unser Philosoph, daß 
ein allgemeiner Stoff, die materia universalis, alle Wesen, körper- 
liche wie geistige, irdische wie überirdische, also auch sämtliche 
beseelte, intelligible Sphären umfassse. Bis zu Gottes uns un- 
ergründlichem Wesen hinauf besteht alles Existierende aus Stoff 
und Form; wenn aber ibn Gabirol in der Gottheit selbst Wesen 
(essentia) und Eigenschaft (proprietas, nämlich den Willen) unter- 
scheidet, so ist dies nicht so zu verstehen, daß dadurch die ab- 
solute Einheit Gottes, die erin allen seinen Werken zu behaupten 
nicht müde wird,’*) tangiert würde. Nicht Eigenschaft im ge- 
wöhnlichen Sinne des Wortes ist der göttliche Wille, der schöpfe- 
risch zwischen der Gottheit einerseits und Stoff und Form anderer- 
seits steht, er ist vielmehr „Gott selbst nach seiner Wirksamkeit 
in der Welt im Unterschiede von Gottes wahrem Wesen, von dem 
wir gar nichts wissen können; nicht Gott, wie er ist, sondern nur, 
wie er uns erscheint.'‘) „Essentia und proprietas verhalten sich“, 
wie Seyerlen richtig bemerkt, „beim unendlichen wie beim end- 
lichen Sein nicht wie Attribute an der Substanz, sondern sie sind 
die konstitutiven Momente oder Elemente der Substanz selbst.“ '”) 
Der Wille ist aber keineswegs (wie in der alexandrinischen Logos- . 
lehre) etwas selbständig neben Gott Bestehendes.!*) 


14) Munk, Mélanges etc. Hebr. Text, fol. 28. Übersetzung S. 6. 

15) S. Kaufmann, Geschichte der Attributenlehre S. 105ff. S. 112. Sachs, 
Die religiöse Poesie der Juden in Spanien, (Berlin 1845) S. 225 ff. 

16) Kaufmann, |. c. S. 99. 

17) Seyerlen, 1. c. S. 28. 

18) Sachs, L. c. S. 227: „An eine Hypostase der Weisheit, etwa im gnosti- 
schen Sinne, analog dem Logos, ist (bei ibn Gabirol) nicht zu denken. Uber 
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Bezüglich aller Einzelheiten der gründlichen, oft sehr subtilen 
Untersuchungen ibn Gabirols muß hier auf die grundlegenden Ar- 
beiten Munks, Bäumkers, ferner auf die Guttmanns, Joéls, David 
Kaufmanns, Seyerlens u. a. verwiesen werden; einzelne Analogien 
zu den Lehren Spinozas und Schopenhauers ergeben sich von selbst. 

Ein Punkt jedoch, der für die Beurteilung unseres Philosophen 
von Wichtigkeit ist, darf nicht übergangen werden. Derselbe Salomo 
ibn Gabirol, der — wie kaum ein zweiter Philosoph des Mittel- 
alters überhaupt — seine Betrachtungen ohne jede Rücksicht, ja 
ohne jeden Seitenblick auf die Religion und religiöse Grundsätze 
anstellt, ist einer der größten, ja vielleicht der größte Dichter der 
Synagoge; seine begeisterten Hymnen, darunter das großartig an- 
gelegte philosophische Lehrgedicht „die Königskrone*, das — Kos- 
mologie und Theodicee zugleich — den Stempel der religiösen und 
philosophischen Weihe trägt, sind bis auf den heutigen Tag Be- 
standteile der synagogalen Liturgie. Ist es nun denkbar, daß sich 
der Philosoph und der Dichter in dieser großen Persönlichkeit 
gegenseitig niemals beeinflußt hätten? Dem Poeten ibn Gabirol 
ist es zuzuschreiben, wenn sich manche mystischen Elemente 
in den Werken des Philosophen finden; Elemente, die von 
der späteren, zügellosen Kabbälä zu ihren Gunsten ausgebeutet 
wurden, sodaß man in neuerer Zeit ibn Gabirol einen „Förderer 
der Kabbàlà“ genannt hat.!°) Führten diese mystischen Elemente 
in der Folge wirklich zur Förderung der Kabbälä, so wurde anderer- 
seits ibn Gabirol in seiner rationellen Philosophie der Vorläufer 
Spinozas. Mit Bezug auf diese beiden Denker sagt Seyerlen: 


den Logos Philos vgl. das oben (Note 4) zitierte treffliche Werk Siegfrieds, 
insbes. S. 219ff. u: 299f. Die an letzterer Stelle angeführten Analogien zwischen 
Philos und ibn Gabirols Lehren beziehen sich aber teils nur auf Äußerlich- 
keiten bezüglich der Methode und Sprache, teils auf ethische, also praktische 
Lehren, die ja oft bei den Vertretern ganz verschiedener Theorien identisch 
zu sein pflegen. 

„Eine Beeinflussung ibn Gabirols durch die Lehre des Philo“ hält Guttmann 
(Die Philosophie des Salomon ibn Gabirol S. 23) „nicht für ausgeschlossen“, 
freilich ohne Quellen für diese Behauptung nachweisen zu können. 


19) D. Stossel, Salomo ben Gebirol als Philosoph und Förderer der Kabbala 
dargestellt. (Inaug.-Dissertation, Leipzig 1881). 
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„Merkwürdig, daß wie die Philosophie der Neuzeit, so die große 
wissenschaftliche Bewegung des christlichen Mittelalters je durch 
einen Israeliten eingeleitet worden ist! Beide geistesverwandt und 
darin gleich, daß sie der Schranke ihrer nationalen Religion bei 
ihrem Philosophieren sich vollständig zu entäußern gewußt haben.“ ?°) 

Im Gegensatz zu ibn Gabirol brachten die nun zu charakte- 
risierenden Vertreter der zweiten Phase der jüdischen mittelalter- 
lichen Philosophie diese in Beziehung zur Religion. Der Erste, der 
religionsphilosophische Fragen ganz in der Art und in der Sprache 
der Mutakallimün eingehend behandelte, war Saadja b. Josef aus 
Fajjüm, später Schuloberhaupt (Gäon) in Söra bei Bagdäd. Schon 
der Titel seines Hauptwerkes: „Glaubens- und Vernunftgesetze“*') 
weist darauf hin, daß es dem Verfasser um die Bestimmung des Ver- 
hältnisses zwischen Religion und Philosophie zu tun ist. Für Saadja 
sind Tradition und Vernunft, von denen sich die erstere auf die 
heilige Schrift, die letztere zunächst auf die sinnliche Wahrnehmung 
und dann auf die logischen Gesetze stützt, gleich notwendige Quellen 
unserer Erkenntnis. Philosophische Forschung ist nicht nur erlaubt, 
sondern geradezu geboten. Er selbst steht nicht an, das Bibelwort 
oft in rationalistischer Weise zu deuten; so z.B. wenn er mit einem für 
seine Zeit gewiß merkwürdigen Freimut in seinem Hiob-Kommentar 
den Satan und die ,Gottessôhne“ für allegorische Darstellung ge- 
wisser menschlicher Typen erklärt.) Doch war der Gegensatz 
zwischen dem Glauben und der voraussetzungslosen Forschung zu 
seiner Zeit (1. Hälfte des X. Jahrhunderts) noch nicht so scharf 
ausgeprägt wie später. Im allgemeinen ist Saadja doch mehr 
Dogmatiker als Philosoph, der seinen Hauptgegnern, den Karäern, 
zeigen will, daß man auch im Besitze aller philosophischen Kennt- 
nisse, ja oft auf Grund derselben, doch auch den Glaubenssätzen . 


20) Seyerlen, lc. S. 28. 

21) So nach dem Hebräischen. Den arabischen Titel: „Kitäb al-amänät 
wali‘tikädät übersetzt Steinschneider (H. Übers. S. 439; Arab. Literatur der 
Juden, S. 65, Note 14): „Von den Religionen und Dogmen“, während sich 
Engelkemper (lc. S.3f.) dem Inhalt des Werkes gemäß für die gewöhnliche 
Übersetzung: „Vom Glauben und Wissen“ entscheidet. 

22) Munk, Mélanges de Philosophie juive et arabe. S. 478. 


442 J. Pollak, 


der durch die Tradition ererbten positiven Religion treu bleiben 
könne. ù 

In dem Ideenkreise der Ihwân es-Safà, deren Encyklopädie 
in Spanien verbreitet war, bewegt sich Josef ibn Zaddik, um 1140 
Richter in Kordova. In seinem „Mikrokosmos“, ein in der Ter- 
minologie der „lauteren Brüder“ geläufiger Ausdruck für den 
Menschen,°*) im Gegensatz zum Makrokosmos, der Natur, räumt 
er der Philosophie eine hohe Stellung ein. Sie bewahre den 
Gläubigen vor falschen Ansichten über die Gottheit und unterstütze 
ihn in der Pflicht, nach Gotteserkenntnis zu streben; ,ihre Wirkung 
ist es, daß wir nach Kräften Gott ähnlich zu werden suchen“.**) 
Als „Philosoph“ (im damaligen Sinne = Aristoteliker) bekämpft er 
lebhaft den as‘aritischen und den mu‘tazilitischen resp. karäischen 
Kaläm. Die Welt sei wohl durch den Willen Gottes erschaffen, 
aber die Art dieses Willens können wir so wenig begreifen, wie 
Gottes undefinierbares Wesen überhaupt, von dem wir nur die 
Existenz, sonst aber keinerlei Attribute aussagen können. Im all- 
gemeinen können wir in dem „Aristoteliker“ Josef ibn Zaddik 
(dessen Werk nicht viel Verbreitung gefunden zu haben scheint?°) 
mehr einen Schüler Plotins als einen solchen des Stagiriten sehen. 

Mit größerem Rechte würde den letzteren Titel Abraham ben 
David (ibn Daud) aus Toledo verdienen, der den schwierigen Ver- 
such „eines Kompromisses zwischen Judentum und der peripate- 
tischen Philosophie“ ?°) unternahm. Es ist für den Fortschritt des 
philosophischen Denkens bezeichnend, daß ihm das Buch Saadjas, 
den er hochschätzt, nicht mehr genügt”). Er ist ein heftiger 
Gegner Salomo ibn Gabirols, dem er in seinem „Buche vom er- 
habenen Glauben“ grobe Irrtümer nachzuweisen sucht. Es be- 
ruht auf einem Mißverständnis der aus dem Zusammenhang ge- 


23) Vgl. Haneberg, |. c. S. 96. Steinschneider, Arab. Literatur der Juden 
S. 152, Note 2. 

24) Kaufmann, Geschichte der Attributenlehre S. 255 u. Note 3 daselbst. 

25) Steinschneider, Hebr. Übersetzungen S. 408. 

26) Ibid. S. 369. Ibn Daud lebte in der 2. Hälfte des 12. Jahrhunderts. 
Um 1160 verfaßte er: „Das Buch Emünä rama oder: Der erhabene Glaube“ 
(übersetzt und herausgegeben von Simson Weil; Frankfurt a. M. 1852). 

27) Ibid. S. 2 (Übersetz. S. 3). 
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rissenen Stelle, wenn Seyerlen sagt: „Vor allem erhebt dieser 
sein erbittertster jüdisch-orthodoxer Widersacher die Anklage gegen 
ihn (ibn Gabirol), daß er bloßer Philosoph sei und zum Thema 
seiner Untersuchung nicht das Judentum oder solches mache, was 
von spezieller Bedeutung für die jüdische Gemeinschaft wäre, son- 
dern statt dessen sich mit einem Gegenstand befasse, der alle 
Menschen, Leute jeden Glaubens, angehe“?*. In Wirklichkeit 
meint ibn Daud daselbst Folgendes: „Ibn Gabirol beschäftigte sich 
(in seinem Werke fons vitae) nur mit einer einzigen Frage der 
Philosophie — überdies mit einer Frage, die nicht speziell die 
(jüdische) Glaubensgemeinschaft, sondern alle Leute in gleicher 
Weise angeht, — und trotzdem (d.h. trotz dieser seine Aufgabe 
erleichternden Einschränkungen) ist er nicht nur ungemein weit- 
schweifig, sondern zieht auch Schlüsse aus falschen Praemissen usw. 
Und nun bemerkt er erst, daß er seinen Gegner nicht so ange- 
griffen hätte, wenn dessen falsche Philosophie nicht zugleich ge- 
eignet wäre, vom wahren Glauben (der sich nach seiner, Abrahams, 
Meinung sehr wohl mit der Philosophie in Einklang bringen lasse) 
abzubringen. Das ganze Buch ibn Gabirols aber beweise nur 
dessen niedrige Stufe in der Philosophie, „in der er tappe, wie 
jemand, der im Finstern umhertappt“**). Dem Dichter ibn Ga- 
birol zollt ibn Daud in seinem Geschichtswerke Sefer ha-kabbala 
hohes Lob *°); ein Umstand, der beweist, daß das harte Urteil über 
den Philosophen nicht etwa von blindem Vorurteil diktiert war. 
Nicht als orthodoxer Jude, sondern als strenger Aristoteliker 
bekämpft ibn Daud seinen Gegner, der schon am Beginn seines 
Werkes „fons vitae“ bezüglich der Begriffsbestimmung der „ersten 
Materie“ sechsfach geirrt habe?). Ähnlich bekämpften ja später 
Albertus Magnus und Thomas von Aquino die Lehre ibn Gabirols, | 


28) Seyerlen, Die gegenseitigen Beziehungen etc. S. 29. 

29) Em. rama S. 2f. (Übersetz. S. 3f.). 

30) Bei Stossel, S. ibn Gabirol S. 41 und Kaufmann, Attributenlehre S. 243 
u. Note 238 daselbst. 

31) Em. rama S. 11 (Übersetz. S. 16). So erwähnt ibn Daud auch den 
strenggläubigen Jehuda ha-Levi nicht als Philosophen, weil dieser den Glauben 
allein für die hôchste Stufe erklärte und die Philosophen bekämpfte (Kauf- 
mann, Attributenlehre S. 252). 
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dessen Glaubenszugehörigkeit sie gar nicht kannten**). Schließlich 
hat die Geschichte gezeigt, daß unser Philosoph (der später die 
Lauterkeit seiner Ansicht über die Heiligkeit des Glaubens mit 
dem Märtyrertode besiegelt haben soll *), von seinem Standpunkte 
aus so Unrecht nicht hatte; denn die Philosophie ibn Gabirols 
führte — wie schon bemerkt — in der Folge teils zum Pantheis- 
mus, teils zu kabbalistischem Mystizismus. Ibn Gabirol gehört 
nach der Ansicht ibn Dauds zu jenen, welche „das Licht des 
Glaubens verlöschen, wenn sie das der Wissenschaft anzünden“®*). 
Wie Unrecht aber Seyerlen hat, wenn er behauptet, daß mit Aus- 
nahme ibn Gabirols die jüdischen Religionsphilosophen „die Philo- 
sophie bloß als die Magd der rabbinischen Theologie angesehen 
und behandelt haben, als das bloße formale Organ für die Ver- 
teidigung und den Ausbau der talmudischen Weisheit***) das geht 
aus den folgenden Worten Abrahams ben David (den Seyerlen ja 
besonders im Auge hat) hervor, die auch schon deshalb hier Platz 
finden mögen, weil sie die ganze zweite Phase der jüdisch-mittel- 
alterlichen Philosophie charakterisieren: „Wir befinden uns (wo 
nämlich Schriftwort und Philosophie einander entgegenstehen) in 
der Lage eines Mannes, der zwei Herren hat, von denen der eine 
groß, der andere nicht klein ist, und der dem Willen des einen 
nicht nachkommen kann, ohne den des andern zu übertreten. 
Finden wir also einen Weg zur Ausgleichung zwischen beiden, so 
können wir uns dies zum Glücke anrechnen“*°). Das Studium der 
Philosophie aber hält ibn Daud nicht nur hoch, sondern er stellt 
es geradezu als Notwendigkeit hin, denn „jene, welche es nicht 
üben, kennen weder die Wurzeln und Grundpfeiler des Glaubens, 
welche vieles Untersuchen und Nachdenken erfordern, noch seine 
Zweige, zu deren Erfassung weniger Nachdenken genügt“ °). 


82) Vgl. die in Note 14 angeführten Schriften von Bach (S. 163ff.), Gutt- 
mann (S. 39—65), Ders., Das Verhältnis des Thomas v. Aquino etc. (S. 16ff.) 
und Wittmann. 

33) Quellen bei Steinschneider, Hebr. Ubersetzungen S. 368, Note 2. 

34) Em. rama S. 2 (Übersetz. S. 3). | 

3°) Seyerlen, I. c. S. 56, Note 43. Vgl. auch S.450 u. Note 50. 

36) Em. rama S. 82 (Übersetzung S. 104). 

37) ibid. S. 2 (Übersetz. S. 3). Ähnlich S. 47: „Der Glaube der großen 
Menge besteht darin, daß sie ihre Kenntnis über Gott durch die Tradition 
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In seinen philosophischen Anschauungen selbst folgt Abraham 
ben David im allgemeinen jenen ibn Sinas, so besonders in der 
Psychologie; man merkt sein Bestreben, sich überall mehr an 
Aristoteles (d. h. den Aristoteles der arabischen Überlieferung), als 
an die Neuplatoniker anzuschließen **). 

So sehen wir denn, daß — Salomo ibn Gabirol ausgenommen — 
die bisher charakterisierten jüdischen Philosophen durchweg der 
zweiten Phase angehören. Die Philosophie wird, wenn sie auch 
nicht gerade die Magd ist, die sich der Herrin Theologie unbedingt 
fügen muß, doch nicht „voraussetzungslos“, nicht rein um ihrer 
selbst willen, sondern stets im Zusammenhange mit den höchsten 
Prinzipien der Religion betrieben. 

Aber auch innerhalb der jüdischen Philosophie sollte es zu 
einer Reaktion kommen, welche die dritte Periode, die der Skepsis, 
herbeiführte. Schon bei Bechaj (Bahja) b. Josef ibn Pakuda (zweite 
Hälfte des XI. Jahrh.), der in seinem Werke von den „Herzens- 
pflichten“, die er den „Pflichten der Glieder“ gegeniiberstellt °°), 
ganz besonders das ethische Moment der Religion betont, finden 
wir Ansätze zu einer Reaktion gegen die „voraussetzungslose 
Wissenschaft“. Obwohl er selbst noch ganz nach der Methode und 
auch in der dem Kalam eigentiimlichen Sprache der Mutakallimün 
lehrt, was namentlich in dem ersten, den Tauhid, d. h. die Einheit 
Gottes behandelnden Abschnitt seines Werkes deutlich zu be- 
merken ist, und obwohl er keinesfalls das Studium der Philosophie 
als schädlich verwirft*®), gibt er doch bei einem etwaigen Kon- 


empfangen ... Der Glaube einzelner Auserwählter aber besteht in der Er- 
kenntnis Gottes aus seinen Werken.“ Vgl. auch Kaufmann, Attributenlehre 
S. 241 ff: Abraham ibn Daud und Jehuda Halewi. „Es ist der strenge Aristo- 
teliker, der Schüler Ibn Sinas, der sich gegen den Einfluß Gazzälis auf das - 
Judentum, wie er in Jehuda Halewi hervortritt, in philosophischem Stolze 
‚sträubt.“ (S. 252). 

38) Besonders im Teil I, Abschn. 6—8; Teil II, Grundsatz 4, Abschn. 3. 

39) Die Unterscheidung zwischen den Pflichten des Herzens und denen 
der Glieder stammt nach Schreiner (Der Kaläm etc. S. 26) aus dem mu'tazi- 
litischen Kaläm u. zw. von ’Abi-1-Hudejl al-Alläf. 

40) Schon in der Einleitung zu den „Herzenspflichten“ (ed. Stern; Wien 
1853 S. 13ff.) erklärt er ausdrücklich, daß es Pflicht u. zw. nach den Schrift- 
worten: (Deuteron. 4,39) „So erkennne es heute und nimm es Dir zu Herzen“ — 
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flikte zwischen den beiden ,groBen Herren“ der Religion unbedingt 
den Vorzug. Bei seiner gemiitstiefen, etwas schwärmerisch ange- 
legten Natur, ist (ähnlich wie bei al-Fàràbî) seine Hinneigung zur 
Askese leicht erklärlich *’). 


religiôse Pflicht jedes Einsichtigen sei, den Inhalt der Uberlieferung auf ver- 
nunftgemäßem Wege zu prüfen. Wer sich bloß auf die Überlieferung stützt 
ohne vernünftige Einsicht, der gleich einem Blinden, der sich von einem Sehenden 
führen lasse und Gefahr laufe, bei jedem Irrtum desselben in Mitleidenschaft 
gezogen zu werden (S. 36f.) Sehr bezeichnend ist ferner die Stelle (S. 284, 
Abschn. V, Kap. 5 gegen Schluß), an der Bechaj den verführerischen bösen 
Trieb zum Menschen sprechen läßt: „Solltest du dich nicht mit dem begnügen, 
was den Größten und Erfahrensten deines Zeitalters zu wissen genügt, nämlich 
mit der Kenntnis deiner bewährten Gesetzeslehre? Weißt du denn nicht, daß 
die Wissenschaft kein Ende und kein Ziel hat? Lenke daher deine Strebsamkeit 
auf die Grundlehren des Glaubens....lasse aber die Streitigkeiten der Ge- 
lehrten, dringe nicht ein in die Kunst der Beweislehre, der Logik, der Schluß- 
arten und der Arten der Beweise, des Verhältnisses von Ursache und Wirkung 
und des Zusammenhangs zwischen der Wissenschaft des Sichtbaren und des 
Verborgenen (Metaphysik), weil das zu tiefe und subtile Begriffe sind, und 
verlasse dich nur... auf die Vertreter der Tradition ...!* Das erinnert fast 
an die Worte, die Goethe dem Mephistopheles in den Mund legt: „Verachte 
nur Vernunft und Wissenschaft, des Menschen allerhôchste Kraft . . . So hab 
ich dich schon unbedingt —“ oder an den Rat, den derselbe „Lügengeist“ 
dem Schüler bezüglich der Theologie erteilt: „Was diese Wissenschaft betrifft, 
Es ist so schwer, den falschen Weg zu meiden, Es liegt in ihr so viel ver- 
borgnes Gift, Und von der Arzenei ists kaum zu unterscheiden. Am Besten 
ists. auch hier, wenn ihr nur Einen hört Und auf des Meisters Worte schwört. 
Im Ganzen — haltet euch an Worte! Dann geht ihr durch die sichre Pforte 
Zum Tempel der Gewißheit ein.“ 

Über Bechajs Stellung zur Philosopbie vgl. die ausgezeichnete Studie 
Kaufmanns: „Die Theologie des Bachja ibn Pakuda“ in: Sitzungsberichte der 
philos.-histor. Classe der k. Akademie der Wissenschaften. Wien 1874. (Bd. 77, 
Heft 1, S. 189—288). 


41) So besonders in dem neunten Abschnitt der „Herzenspflichten“, der 
von der „Zurückgezogenheit (vom weltlichen Treiben)“ handelt. Bechaj hält 
aber auch in der Askese ein gewisses Maß für geboten und verwirft ausdrück- 
lich (S. 414f.) Derwischwesen und Mönchstum. Daß er „die von mancher 
Seite an ihn herantretende Gefahr, seine „Anleitung zu den Herzenspflichten“ 
mit mystischen Elementen zu durchsetzen, glücklich überwunden hat“ 
rechnet ihm Kaufmann (l.c. S. 213f.) mit Recht als hohes Lob an. Auf den 
großen Unterschied zwischen dem Werke Bechajs und den meisten asketischen 
(az-zuhd) Schriften der Araber macht Schreiner (Der Kaläm in der jüdischen 
Literatur S. 25f.) aufmerksam. 
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Ganz entschieden trat aber, wie Gazzàlî bei den Arabern und 
abhängig von ihm der große jüdische Dichter Abü-l-Hasan Jehuda 
ha-Levi (geb. um 1100 in Kastilien) für die Religion und gegen 
die Philosophie auf. „Er zuerst hat“, wie Kaufmann in dem Ab- 
schnitte „Jehuda ha-Levi und Gazzäli“ seiner Geschichte der 
Attributenlehre S. 119ff. überzeugend nachweist, „auf den Versuch 
verzichtet, zwischen der zeitgenössischen Philosophie und der 
jüdischen Glaubenslehre Einklang und Übereinstimmung nachzu- 
weisen, und mit klarbewußtem Entschlusse dem Denken das Recht 
bestritten, die Wahrheiten des Glaubens gebieterisch vor seinen 
Richterstuhl zu ziehen“. 

Gleich Gazzäli geht Jehuda ha-Levi daran, alle Mängel und 
Widersprüche der verschiedenen philosophischen Systeme aufzu- 
decken; in seinem apologetischen „Buch des Beweises und Argu- 
mentes zur Verteidigung des gering geschätzten Glaubens“ (ge- 
wöhnlich nach dem hebräischen Titel kurz Kuzari genannt)**) 
läßt er die Vertreter der drei monotheistischen Religionen vor dem 
heidnischen Chazarenkönige ihre Grundsätze entwickeln. Der 
jüdische Gelehrte setzt dem Könige in langem Zwiegespräch die 
Wahrheiten und Vorzüge der israelitischen Religion auseinander, 
und dieser bekehrt sich schließlich mit seinem Volk zum Juden- 
tum. Der fünfte Teil des Werkes richtet sich vorzüglich gegen 


« 


die Mutakallimün und gegen die „Philosophen“ d. h. gegen die 
Aristoteliker. „Weil sie für mathematische und logische Sätze 
Beweise liefern, läßt man alles gelten, was sie über die Physik 
und Metaphysik sagen und glaubt, daß alles, was sie sagen, be- 
weisbar sei“**). Den Philosophen sei es trotz der größten Be- 
mühungen nicht gelungen, Resultate zu finden, in denen unter 
allen volle Übereinstimmung herrsche. Mit Leichtigkeit findet . 
ha-Levi die Mängel und Lücken der Emanationslehre und der da- 
mit verbundenen Psychologie der „Philosophen“, der Atomtheorie 


42) Ausgabe des arabischen Textes und der hebr. Übersetzung Jehuda 
ibn Tibbons von Hartwig Hirschfeld (Leipzig 1887); deutsche Übersetzung von 
demselben (Breslau 1885). 

43) Buch V, 14. Hirschfeld, Das Buch Al-Chazari . . . übersetzt. S. 258. 
Bei Kaufmann, Attributenlehre S. 128. 
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der orthodoxen Mutakallimün, der Auslegungskünste der arabischen 
und jüdischen Mu'taziliten usw. heraus und kommt schließlich aus 
dem „an sich selber irre gewordenen Denken“ zu dem „alle Ver- 
bindung mit der Philosophie kraftvoll zurückweisenden Selbst- 
gefühl des Glaubens**).“ Wenn Brentano die Periode der Skepsis 
mit den Worten charakterisiert: „Die unwissenschaftlich gewordene 
Wissenschaft hat sich des Vertrauens unwürdig gemacht; es wird 
ihr versagt“ *°), so kann man diese Worte speziell auf Jehuda ha- 
Levi und Gazzäli anwenden. Mit der Darstellung seiner negierenden 
philosophischen Tätigkeit müßte unser Interesse an diesem Gegner 
der Philosophie erschöpft sein; denn mit dem wahrhaft gottbegna- 
deten Dichter hätten wir es hier nicht zu tun, wenn dieser nicht 
doch zu einem Rückschluß auf den Philosophen berechtigte. Es 
wurde schon bei Salomo ibn Gabirol bemerkt, daß dessen Dichter- 
natur durch Einführung des mystischen Elementes das philoso- 
phische Schaffen nicht wenig beeinträchtigte; in noch höherem 
Grade gilt dies von Jehuda ha-Levi*°). Und so sehen wir denn 
hier das in der Geschichte des menschlichen Geistes sich oft wieder- 
holende, merkwürdige Schauspiel, daß zwei von den denkbar 
extremsten Standpunkten ausgehende Männer — hier der fast 
haeretische Lehren verkündende und jede Religion unberücksichtigt 
lassende ibn Gabirol, dort der (sit venia verbo) ,stockorthodoxe“ 
Jehuda ha-Levi — sich doch in ihren Konsequenzen auf einem 
Punkte begegnen, auf dem Gebiete, das seit jeher der Tummelplatz 


44) Kaufmann, l.c. S. 122. 

45) Die vier Phasen der Philosophie ete. S. 11. 

46) Die von Kaufmann l.c. S. 129 in der Übersetzung S. Hellers mitge- 
teilten Verse Jehuda ha-Levis sind so charakteristisch, daß sie auch hier Platz 


finden mögen. 
»Geh nicht nach der Griechen Weisheit, 


Sie hat Frucht nicht, hat nur Blüten; 

Ihre Frucht ist, daß die Erde, 

Daf die Himmel keiner wolbte, 

Daß die Schöpfung ungeschaffen, 

Daß die Monde endlos wechseln. 

Horst Du ihre wirre Weisheit, . . . 

Hast das Herz Du leer und nüchtern . . .“ 


Ebenso bezeichnend sind die ibid. S. 240 angeführten Verse. 


Entwickl. d. arabischen u. jüdischen Philos. im Mittelalter. 449 


extravaganter Naturen war, das bald als das Paradies der Recht- 
glaubigen, bald als der verfiihrerische Venusberg der Ketzer dar- 
gestellt wird: auf dem Gebiete des Mystizismus, wohin der be- 
sonnene Kritiker freilich nicht mehr folgen kann, weil ihm jene 
höchste Stufe des ,Schauens“ der höchsten Geheimnisse, jene un- 
aussprechliche „Lust der Verbindung“ etc. etc. verwehrt ist‘). Er 
wird vielmehr diese Stufe der Philosophie, (sofern die Lehre diesen 
Namen überhaupt noch verdient) als die tiefste und niedrigste 
bezeichnen. 

Auf dieser Stufe blieb, trotz aller Anstrengungen eines ibn Ruëd 
die Philosophie im Islam bis auf den heutigen Tag. Averroés blieb 
der Ketzer (seine unter den fanatischen Almohaden verbrannten 
Bücher sind im Orient noch heute höchst selten), wie Gazzäli der 
„Beweis des Islam“, „der Schmuck der Religion“ geblieben ist. 
Auf einer der bedeutendsten Hochschulen des Islam — der Gami 
el-azhar in Kairo — kann man noch heute, wie vor Jahrhunder- 
ten, teils die in leerem Formelwerk erstarrte scholastische Schul- 
logik (Porphyrs vielkommentierte Isagoge ist noch heute ein viel- 
gelesenes Schulbuch im Orient!), teils den orthodoxen Kalam, teils 
— als letzte und erhabenste, nur wenigen bevorzugten Geistern 
mitgeteilte Weisheit — eine schwärmerische Mystik vortragen hören. 

Anders war die Weiterentwicklung im Judentume. Hier trat 
kurze Zeit, bevor die philosophische Literatur in Spanien dem Fana- 
tismus der Almohaden erlag, ein Mann auf, der dem mit dem 
neuplatonischen Mystizismus kämpfenden aristotelischen Rationa- 
lismus zu endgiltigem Siege verhalf. Äußerlich sich den arabischen 
Peripatetikern anschließend, unterwarf Moses ben Maimün (1135 
bis 1204) den orthodoxen (a aritischen) Kalam der muslimischen 
Theologen einer scharfen Kritik. Was ihn aber von den übrigen. 
muhammedanischen und jüdischen Religionsphilosophen unterschei- 
det, das ist die Art, wie er Wissenschaft und Religion in Einklang 
zu bringen suchte, ein Thema, das fast zur selben Zeit außer ihm 
und unabhängig von ihm und von einander auch zwei der be- 
deutendsten Vertreter der beiden Tochterreligionen des Judentums 


#7) Vgl. Note 50 des 1. Teiles dieser Abhandlung. 
Archiv f. Geschichte d. Philosophie. XVII. 4. 
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— Abälard und ibn Ruëd — behandelten**). Während diese Be- 
strebungen im Christentume ‘an dem starren Dogma scheitern und 
schlieBlich zu der Lehre von der zweifachen Wahrheit führen 
mußten, während sich ibn Ruëd um das Problem gewissermaßen 
herumdrückt und mit der einen Hand nimmt, was er mit der 
andern gegeben hat*°), unternimmt Maimonides in seinem „Führer 
der Unschlüssigen“ d. h. — wie er selbst bemerkt — °°) derjenigen 
philosophisch Gebildeten, welche der äuBere Wortsinn oder die 
gewöhnliche, mit den Gesetzen der Vernunft scheinbar in Wider- 
spruch stehende Auffassung einer Stelle der Schrift, in Verlegen- 
heit und Betrübnis gebracht hat, das schwierige Werk, zu be- 
weisen, daß Wissenschaft und Religion einander nicht nur nicht 
widersprechen, sondern sich geradezu stützen und fördern. Weit 
entfernt die Philosophie als „Magd der Theologie“ hinzustellen, 
oder nach der These von der „zweifachen Wahrheit“ eine voll- 
ständige reinliche Scheidung zwischen philosophischer und theolo- 
logischer Wahrheit zu fordern, behauptet er vielmehr, daß beide 
insofern miteinander vollkommen ebenbürtig sind, als sie beide 


48) Maimonides war nicht, wie man häufig annahm, ein Schüler des Ibn 
Rusd, sondern lernte dessen Schriften erst in spätem Alter kennen. (Stein- 
schneider, Arab. Literatur der Juden S. 204). Drei Abhandlungen des Averroés 
„behandeln die wichtige Frage der Verbindung der Philosophie mit der 
Religion (oder Theologie), eine Frage, die in demselben Jahrhundert von 
drei berühmten, den drei herrschenden Religionen angehörenden Gelehrten 
behandelt worden, nämlich Abälard, Averroés und Maimonides. Ein 
kritischer Vergleich dieser Gelehrten wäre sehr interessant.“ (Idem, Die hebr. 
Übersetzungen etc. S. 276. 


49) Vgl. die anschauliche Darstellung bei de Boer, Geschichte der Philo- 
sophie im Islam, S. 175f. „Von staatsmännischem Gesichtspunkte aus betrachtet 
Ibn Roschd auch die Religion. Er würdigt sie ihres moralischen Zweckes 
wegen. Sie ist Gesetz, keine Lehre. Deshalb bekämpft er fortwährend die 
Theologen, die, statt gläubig zu gehorchen, begreifen wollen. . . . Das Volk 
soll glauben, so wie es im Buche steht... Dagegen dürfen die wissenden 
Philosophen das Wort Gottes im Koran deuten. .. Auf diese Weise kommt 
die schönste Harmonie heraus. Religionsgesetz und Philosophie stimmen mit 
einander überein, eben weil sie nicht dasselbe wollen. Wie Praxis und Theorie 
verhalten sie sich. . .£ 


E 50) More I, fol. 6a; Ubers. S. 16. (Ich zitiere nach der Ausgabe, resp. 
Ubersetzung Munks, Paris 1856 —66). 
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nur ein héchstes Ziel anstreben: Die wahre Gotteserkennt- 
nis.°*) Ja, insofern nach Maimonides der Ungebildete überhaupt 
niemals zur höchsten Stufe der Religion, zur .Gotteserkenntnis 
(soweit sie dem Menschen erreichbar ist) gelangen kann,*”) könnte 


>) Vgl. die Einleitung und das Schlußkapitel des Möre. Bezüglich aller 
Details kann hier nur auf das treffliche Werk: D. Rosin, Die Ethik des Mai- 
monides (Breslau 1876), inbesondere auf das Kapitel: Die Lehre vom höchsten 
Gut (8. 96) verwiesen werden. Über Maimünis Lehre von den göttlichen Eigen- 
schaften und den in bezug auf Gott zulässigen Attributen siehe: Kaufmann, 
Geschichte der Attributenlehre etc. (S. 363 ff.) 

Auffallend ist es, daß Seyerlen, Professor der Theologie in Jena, dem 
Maimonides ausdrücklich vorwirft, er habe die Philosophie „bloß als Magd der 
rabbinischen Theologie angesehen und behandelt, als das bloß formale Organ 
für die Verteidigung und den Ausbau der talmudischen Weisheit“ (Über die gegen- 
seitigen Beziehungen etc. S.56 Note 43), während der Philosophie professor 
Stöckl von demselben Maimuni und zugleich von dem Karäer Ahron ben Elia 
sagt: „Beide lassen die spekulierende Vernunft und die in der Schrift nieder- 
gelegte Offenbarung als die höchsten Erkenntnisquellen der Wahrheit gelten; 
aber sie subordinieren die letztere faktisch der ersteren; die Zeug- 
nisse der Schrift sind ihnen ... nur historische Bestätigung für das, was 
auf dem Wege selbständiger Spekulation ermittelt werden kann und 
muß“ (Stöckl, Geschichte der Philosophie des Mittelalters II, S. 303). 

52) Möre I, Kap. 54, Fol. 64a (unten). Übers. S. 217: „... celui-là seul 
qui connait Dieu «trouve gräce devant ses yeux» (Exod. 33,13) etnon pas celui qui 
se borne & jeüner et à prier. En effet, quiconque le connaît est un objet de 
faveur, approché (de lui), et quiconque l’ignore est un objet de colere, éloigné 
(de lui); et c’est en raison de la connaissance ou de l’ignorance qu’a lieu la 
faveur ou la colère, le rapprochement ou l’éloignement.“ 

More III, Kap. 51 (Anfang) werden die Menschen je nach ihrer Anteilnahme 
an dem hôchsten Gut in einem Gleichnisse in verschiedene Klassen eingeteilt. Von 
den Gläubigen stehen die Unwissenden, die nur der religiösen Praxis obliegen 
am tiefsten, hoher schon diejenigen, die zwar selbst nachdenken, aber nur 
über praktisch-religiöse Vorschriften und nicht über die Grundwahrheiten der 
Religion und deren Verhältnis zur Wissenschaft, auf einer höheren Stufe die- 
jenigen, die dieses tun, aber auch die Pflege der Naturwissenschaften - 
nicht vernachlässigen; „die wirkliche Teilnahme an der wahren Gotteserkennt- 
nis oder am höchsten Gut“ beginnt aber erst auf der Stufe der Weisen, die 
in die „Wissenschaft von Gott“, in die Metaphysik, eingeführt sind. (Vgl. Rosin, 
l. ce. S. 110ff.). In diesem Sinne deutet Maimonides auch das Talmudwort 
(Tractat Aboth Il, 5), daß der „am ha-âres“, der ,Ungebildete* nicht fromm 
sein könne. (Einleitung zum Tractate Zeräim, (resp. zum Misna-Commentar) 
ed. Pinner (Berlin 1842) Fol. 9b. 

In demselben Abschnitt (fol. 125a, Üb. S. 439) erklärt Maimonides den 
von Gott stammenden Intellect (voös mowttxds) als das Band zwischen Gott und 
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man behaupten, dass die Wissenschaft unserem Denker höher steht, 
als die Religion, wenn ihm nicht diese selbst ein Wissen, ein klares 
Erkennen wäre. Jedenfalls aber steht ihm die sichere Wissenschaft 
höher, als der blinde Glaube; zu ihren Aufgaben gehört es, diesen 
in die richtige Bahn zu weisen. Der Fromme, aber Ungebildete, 
glaubt, der Philosoph erkennt die Wahrheit.°”) Da aber Natur 
und Leben nur wenigen Bevorzugten die Möglichkeit gegeben haben, 
auf dem mühevollen Wege der Spekulation zur Erkenntnis zu ge- 
langen, so finde der Gläubige in den Lehren der positiven Religion, 
die ihn auf dem bequemeren Wege der Autorität leitet, wenn auch 
nicht ein vollwertiges Aequivalent — es fehlt ihm ja die Einsicht in 
die letzten Gründe und die Freude an dieser Einsicht — so doch’ 
einen für das praktische Leben genügenden Ersatz.°‘) 

Andererseits könne auch der geistig Hochstehende der Religion 
nicht ganz entraten. Denn es gebe eine höchste Stufe des Er- 
kennens, die Stufe der Prophetie, zu welcher der auf seine eigene 
Kraft angewiesene Forscher allein nicht gelangen könne. In dieser 
Beziehung steht Moses über Aristoteles. Zur Erreichung dieser 
höchsten prophetischen Stufe menschlicher Erkenntnis und Glück- 
seligkeit, zum „Ittisäl“, der „Vereinigung“ (nämlich des mensch- 
lichen Intellekts mit dem göttlichen voös roıntıxös der Emanations- 
lehre und so indirekt mit Gott selbst) ist aber die höchste har- 
monische Ausbildung aller Seelenkrafte unerläßliche Vorbedingung;°*) 


dem Menschen. Dem letzteren sei es anheimgestellt, dieses Band durch das 
Studium zu befestigen oder es zu lockern, ja es durch Aufgehen in das 
Irdische ganz zu lösen. 

55) Möre I, Kap. 50. Fol. 56b, Übers. S. 179: „Sache, ... que la croyance 
n’est pas quelque chose qu’on prononce (seulement), mais quelque chose que 
Pon conçoit dans ime, en croyant que la chose est telle qu’on la conçoit... 
la croyance consiste à admettre comme vrai ce qui a été conçu (et à croire) 
que cela est hors de l’esprit tel qu’il a été conçu dans l’esprit. S’il se joint 
à cette croyance (la conviction) que le contraire de ce qu’on croit est absolu- 
ment impossible et qu’il n'existe dans l’esprit aucun moyen de réfuter cette 
croyance, ni de penser que le contraire puisse être possible, c’est là de la 
certitude.“ 

=) More I, Kap. 34. Fol. 39a. Übersetzung S. 123. 

°°) Uber die Prophetie handelt das 32. Kap. des II. Teiles. Ist nach 
Maimüni (More I 34, II 23, III 51 u. à.) schon zur Erlangung wahrer Gottes- 
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den Glauben, daß jeder beliebige Mensch durch die göttliche 
„Gnade“ allein zum Propheten werden könne, findet Maimonides 
unwürdig und absurd.’‘) 

Jedem Vernünftigen sei es klar, daß viele Stellen der Bibel 
— die doch zunächst den praktischen Zweck verfolge, ein ganzes 
Volk zur Tugend und Gotteserkenntnis anzuleiten, und demgemäß, 
wie schon der Talmud bemerkt, in der gewöhnlichen Ausdrucks- 
weise des Volkes spreche — daß insbesondere die vielen Anthro- 
pomorphismen, Hyperbeln und sonstigen Redefiguren nicht in buch- 
stäblichem Sinne aufzufassen seien.*’) Auf die richtige „Interpre- 
tation, (Ta’wil)* der Schrift haben sich freilich auch schon vor 
Maimonides die Theologen aller Konfessionen berufen und es steht 
fest, daß sie alle, unsern Denker mitinbegriffen, vieles in den Wort- 
laut hineininterpretiert haben, was ihm ganz fern lag. Wir werden 
in der biblischen Schöpfungsgeschichte durchaus nicht die aristote- 
lische Physik, in der Vision des Ezechiel (Kap. 1) nichts weniger 
als die neuplatonische Metaphysik finden; aber, nicht die Exegese 
selbst, sondern ihr Prinzip interessiert uns hier, welches es nicht 
nur für erlaubt, sondern sogar für geboten hält, den Textlaut der 
Bibel dort, wo er mit unzweifelhaft sicheren wissenschaftlichen 
Gesetzen in Widerspruch steht (aber auch nur dort, und hierin 
unterscheidet sich seine Interpretation von der zügellosen Allego- 


erkenntnis wissenschaftliche (mathematische, logische, physikalische) Vorbildung 
notwendig, so gilt dies noch vielmehr für die Stufe der Prophetie. Hier sei 
die vollkommene harmonische Ausbildung aller Seelenkräfte (Phantasie, Urteil 
und sittliche Kraft) unerläßliche Vorbedingung; doch hänge dann die Ver- 
wirklichung der prophetischen Gabe außerdem noch immer vom göttlichen 
Willen ab. 

56) More II, 32. Fol. 73b (unten)f., Übers. S. 265: „Pour les ignorants 
d’entre le vulgaire, cela ne nous parait pas possible — je veux dire que Dieu 
rende prophète l’un d'eux — pas plus qu’il ne serait possible qu’il rendit pro- 
phète un äne ou une grenouille.“ 

59) ,L'Écriture s’est exprimée selon le langage des hommes“ More I, 
Kap. 26, Fol. 29a, Ubers. S. 88 und Note 1 das., wo Munk die betr. Talmud- 
stellen zitiert. 

Vgl. auch Bacher, Die Bibelexegese Moses Maimünis. Straßburg 1897, 
— Jahresbericht der Landes-Rabbinerschule, Budapest 1995/6) und Kaufmann, 
Attributenlehre S. 393f. u. Note 53) daselbst. 
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risterei der Alexandriner, besonders Philos**), so auszulegen, daß 
dieser Widerspruch wegfällt- Ausdriicklich bemerkt Maimonides 
(dieser Punkt hat seiner Lehre später allerlings viel Feindschaft 
eingetragen), daß er sich nicht gescheut hätte, die ersten Worte 
der Schrift ebenso als bildlich zu erklären, wie er dies mit den 
Stellen tut, die der Gottheit körperliche Eigenschaften zuschreiben, 
wenn es den Philosophen gelungen wäre, die Ewigkeit der Materie 
so evident zu beweisen, wie es evident ist, daß Gott keinerlei 
körperliche Eigenschaften zugeschrieben werden können. Des Aris- 
toteles Beweise für seine Ansicht seien aber so wenig stichhaltig, als 
die der Mutakallimün für die zeitliche Schöpfung der Welt aus dem 


58) Obwohl es an einzelnen Berührungspunkten zwischen der Allegorese 
Maimünis und der Philos nicht fehlt, stehen die beiden jüdischen Religionsphilo- 
sophen doch, was Prinzip und Methode anbelangt, in diametralem Gegensatze, 
nicht nur, weil der erstere „durchaus von der grammatischen Grundlage und 
der Erörterung des hebräischen Sprachgebrauchs ausgeht“ (Siegfried, Philo etc. 
S. 301), sondern deshalb, weil das Prinzip des einen der strenge Rationalismus, 
das des anderen aber extremer Mystizismus ist. Dem einen ist vernunftgemäße 
Erkenntnis, dem anderen mystische Intuition, Ekstase, „Gott-Trunkenheit“ 
das höchste Gut. Philo, „ein echter Mystiker, dankte sein Bestes Eingebungen, 
die nicht in seiner Macht standen.“ (Willmann, Geschichte des Idealismus I. 
S. 603. Siehe daselbst und bei Zeller, Philos. d. Griechen, 3. Aufl. Bd. III. 2, 
S. 415 Philos eigene Worte über dieses innere Schauen.) Stellt Maimüni die 
Kenntnis der einzelnen Wissenschaften, insbes. der Naturwissenschaften als 
unerläßliche Vorbedingung für die wahre Gotteserkenntnis hin, so sind diese 
Disziplinen bei Philo nur von nebensächlicher Bedeutung (S. Zeller, 1. c. S. 409; 
Willmann S. 606). „Philo ist nicht von der Untersuchung über die Bedingungen 
und Grenzen des Wissens zu seinem theosophischen System, sondern umge- 
kehrt von seiner Theorie über das Wesen Gottes und der Welt zu seiner 
Ansicht von der Wissenschaft gekommen“ (Zeller, 1. c. S. 352f.). Das gerade 
Gegenteil ist bei Maimonides der Fall, der (More I, 71) seine Gegner, die 
Mutakallimün, wegen ihrer ähnlichen Methode auf das heftigste bekämpft. Für 
Philo ist die Schrift ihrem ganzen Inhalt nach nur „ein Gewebe von Alle- 
gorien“ (Zeller, l.c. S. 347), er deutet selbst die Namen von Personen und 
Dingen nach seiner Weise, er findet in der Schrift alles, was er nur irgend- 
wie finden will; nach Maimonides darf nur dort zur Lehre von der Alle- 
gorie gegriffen werden, wo die wörtliche Bedeutung durch einen logischen 
Beweis widerlegt werden kann (Möre II, 25 Anfang). Die muslimische Sekte 
der Bätinijja („partisans du sens allégorique“), die den Koran in ähnlicher 
Weise auslegten wie Philo die Bibel verfällt nach ihm (l.c. fol. 55a, S. 197) 
in „eine Art Wahnsinn“. 
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Nichts, und so solle man denn in diesem Punkte der religiösen 
Tradition folgen.5°) 

Wie Averroés so fühlt auch Maimonides, daß es not tue, zu 
einem reineren Aristotelismus zurückzukehren. In seinem inter- 
essanten Briefe an den Übersetzer seines „Führers“, Samuel ibn 
Tibbon°°), erklärt er (wir müssen hier, um ihn gerecht beurteilen 
zu können, an das gänzliche Fehlen jeder historischen Kritik im 
Mittelalter denken) dem Aristoteles zugeschriebene mystische Werke 
wie das Buch vom „Apfel“, das Buch „Goldenes Haus“ für unecht, 
die philosophischen Werke des Räzi und des Isak Israeli, für 
wertlos. Werke, die unter dem Namen „alte Philosophie“ dem 
Empedokles, Pythagoras, Hermes und Porphyrios zugeschrieben 
werden, seien nicht wert, daß man die Zeit mit ihnen vergeude; 
die Werke Platos seien dunkel und voll bildlicher Lehren; es ge- 
nüge, das von ihnen zu wissen, was Aristoteles angebe; dessen 
Geist aber stehe auf der höchsten Stufe menschlicher Erkennt- 
nis mit Ausnahme der prophetischen. Seine Werke seien Wurzel 
und Grundlage für jede wissenschaftliche Arbeit, sie könnten aber 
nur mit Hilfe der Kommentare Alexanders von Aphrodisias oder 
des Themistios oder des ibn RuSd verstanden werden. 

So hatte denn Maimonides mit seiner unbedingten Hochschatzung 
der Vernunft als der alleinigen Quelle wahren Wissens und wahr- 
hafter Glückseligkeit, mit seiner Abneigung gegen den Mystizismus 


59) More II, Kap. 25, Fol. 54b, Übers. S. 195: „Sache que, si nous évitons de 
professer l’éternité du monde, ce n’est pas parce que le texte de la Loi proclamerait 
le monde créé; car les textes qui indiquent la nouveauté du monde ne sont pas 
plus nombreux que ceux qui indiquent la corporéité de Dieu. Au sujet de 
la nouveauté du monde aussi, les moyens d’une interprétation allégorique ne 
nous manqueraient pas et ne nous seraient pas interdits (littéralement: Les 
portes de l’interprétation allégorique ne seraient pas non plus fermées devant 
nous, ni ne nous seraient inaccessibles . . .); au contraire, nous pourrions 
employer ici ce mode d’interprétation, comme nous l’avons fait pour écarter 
la corporéité (de Dieu). Peut-étre méme serait-ce beaucoup plus facile . 
Mais l’éternité du monde n’a pas été démontrée, et, par conséquent, il ne 
convient pas de faire violence aux textes et de les interpréter allégori- 
quement, pour faire prévaloir une opinion dont on pourrait aussi bien faire 
prévaloir le contraire, en raisonnant d’une autre manière. 

60) S. Archiv XVII, S. 212, Note 24. Vgl. auch Kaufmann, Attributenlehre, 
S. 370, Note 11. 
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und mit seiner scharfen Verurteilung jeglichen Aberglaubens °') (dem 
in jener Zeit selbst scharfsinnige und gelehrte Manner, wie Abra- 
ham ibn Ezra‘) u. a. sich nicht ganz entziehen konnten) wohl der 
Begriinder einer neuen Epoche der Philosophie im Judentum werden 
kônnen, wenn der Fanatismus der Almohaden nicht bald der freien 
Forschung ein trauriges Ende bereitet hatte. 

Von der tiefgehenden Wirkung seiner Lehren zeigt zunächst 
der heftige Kampf, der nach seinem Tode zwischen seinen un- 
bedingten Anhängern und den Gegnern seiner Religionsphilosophie 
— man könnte auch „philosophischen Religion“ sagen — ent- 
brannte.°®) Aber bald siegten die ersteren auf der ganzen Linie 
und in der ersten Hälfte des 14. Jahrhunderts kann der Philosoph 
Levi ben Gerson, in vielen Punkten seine Lehrer Maimonides und 
ibn Rusd bekämpfend die Lehre von der Anfangslosigkeit der 


61) Siehe: Finkelscherer, Mose Maimunis Stellung zum Aberglauben und 
zur Mystik (Breslau 1894. Dissertation Jena). 

62) Der ,wandernde geniale Exeget und Grammatiker“ (Steinschneider, 
Bibliogr. Handbuch . . . . für hebr. Sprachkunde S. XI) Abraham ben Meir 
ibn Ezra (um 1140, nach Rosin 1092—1167) hat religionsphilosophische Fragen 
nirgends systematisch behandelt, sondern seine zahlreichen diesbezüglichen 
Äußerungen in knappen, unbedeutenden, oft eher Rätsel enthaltenden als 
solche lösenden Sätzen in seinen zahlreichen Werken, besonders in den Bibel- 
kommentaren gelegentlich niedergeschrieben. David Rosin, der sich der 
schwierigen Aufgabe unterzog, diese Fragmente zu sammeln und systematisch 
darzustellen, konnte sein Werk leider nicht vollenden; doch hat Kaufmann, 
der dazu berufenste Forscher, die Arbeit aus dem Nachlasse Rosins in der 
Monatsschrift für Geschichte und Wissenschaft des Judentums (Bd. 42 u. 43. 
N. F. 6, 7, 1898/99) herausgegeben. Wie schon Eisler (Vorlesungen über d. 
jad. Philosophen des Mittelalters I, S. 114ff.), so macht auch Rosin (M. Schr. 
42, 8. 29ff.) auf zahlreiche Analogien zwischen ibn Ezra und ibn Gabirol auf- 
merksam. Was von dem Verhältnis des Letzteren zur Kabbälä gesagt wurde 
(oben S. 440) läßt sich im allgemeinen auch von dem ersteren behaupten. 
Ibn Ezra kann sich, so rationalistisch auch seine Methode im allgemeinen ist, 
doch mancherlei mystischen Einflüssen nicht entziehen, so der Zahlensymbolik 
und insbesondere der Astrologie. Inbezug auf alles Nähere kann hier nur 
auf das zitierte Werk Rosins verwiesen werden. 

63) Geschildert in Geigers Zeitschrift für jüdische Theologie. Bd. V. (1844) 
S. 82ff., und Kaufmann, Attributenlehre S. 487ff. Vgl. auch als Parallele 
Ph. Bloch, Der Streit um den Moreh des Maimonides in der Gemeinde Posen 
um die Mitte des 16. Jahrhundert. In: Monatsschrift für Geschichte u. Wissen- 
schaft des Judentums. Bd. 47. 1903. 
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Materie aufstellen.**) In der langen Nacht des physischen und 
psychischen Ghetto, das auf die glinzende Kulturepoche folgte, welche 
die Juden hatten mitbegriinden helfen, ging die Saat der Kabbala, 
‘ein Gemisch von unverstandener neuplatonischer und neupythago- 
räischer Mystik und von Aberglauben jeder Art wohl mächtig auf; 
das durch unsägliches Martyrium niedergedriickte Gemiit suchte in 
unnatürlicher ekstatischer Schwärmerei Ersatz und Zuflucht; aber 
so oft das Dunkel von den Sonnenstrahlen der Humanitàt auch 
nur ein wenig erhellt wurde, wandten sich die Geister wieder dem 
alten „Führer“ zu. Seine Läuterung des Gottesbegriffes, seine An- 
sicht von dem Verhältnisse zwischen Religion und Philosophie, die er 
nicht nur in der Theorie aussprach, sondern auch an die Spitze 
des Buches stellte, in welchem er die ungeheuere Aufgabe lôste, 
in die wirren, chaotischen Massen der talmudischen Tradition 
Ordnung und System zu bringen, des Buches, welches das 
ganze „schriftlich und mündlich überlieferte Gesetz“ kodifizierte, 
und das gerade der Orthodoxie für immer das Alpha und Omega 
des Ritualgesetzes geblieben ist°) — diese Läuterung des Gottes- 
begriffes ist wirklich eine „Tat“ zu nennen.‘‘) 

Mußten wir bei Maimonides als dem letzten großen Vertreter 
arabisch-jüdischer Philosophie länger verweilen, so wird dies auch 
noch durch einen andern Umstand gerechtfertigt. Als Gipfelpunkt 
der Leistungen jener Epoche, gewissermaßen als die philosophische 
„Summa“, blieb der „Führer“ nicht auf den Kreis beschränkt, für 
den er ursprünglich, nach des Verfassers Absicht geschrieben war: 
nämlich auf den Kreis philosophisch gebildeter des Arabischen 
kundiger Juden. Das Bedürfnis einer Übersetzung machte sich 


64) Über diesen, „einen der freisinnigsten Theologen“ siebe Steinschneider, 
Hebr. Übersetzungen $$ 23—25, Munk, Melanges S. 497ff., Joel, Lewi ben 
Gerson als Religionsphilosoph (Breslau 1862). 

Von dem großen Erfolge der philosophischen Werke Levis sagt Munk 
(Le. 8.499): „ce succés est d’autant plus étonnant que l’auteur reconnaît 
ouvertement la philosophie d'Aristote comme la vérité absolue, et... fait 
violence à la Bible et aux croyances juives pour les adapter à ses idées péri- 
patéticiennes.“ 

65) Misné tora, auch jad ha-hazàkà genannt. 

66) Kaufmann, Attributenlehre S. 482, 484. 
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noch zu Maimünis Lebzeiten geltend; die berühmtesten Interpreten 
jener Zeit, Samuel ibn Tibbon und Jehuda al-Charisi, sorgten fiir 
die Ubertragung aus dem Arabischen ins Hebräische. Die Arbeit 
des ersteren wurde ,zu einem epochemachenden Werke in der 
Geschichte der Übersetzungen“‘”) und grundlegend „für den philo- 
sophischen und überhaupt den wissenschaftlichen hebräischen Stil, 
der sich hauptsächlich durch die Lektüre dieses Buches entwickelt 
hat“.°®%) Die Übersetzung al-Charisis aber wurde die Grundlage 
fir den lateinischen Text, aus dem die christlichen Scholastiker 
den „Führer“ des Maimonides und damit die Resultate der jüdi- 
schen Religionsphilosophie, teilweise auch die Ansichten arabischer 
Philosophen kennen lernten. In ihm haben wir daher, neben dem 
„fons vitae“ des ibn Gabirol ein wichtiges Bindeglied zwischen der 
Philosophie der Denker des Morgen- und des Abendlandes.°”) 
Large Zeit hindurch hat man die Rolle, welche die ersteren 
in der Geschichte der Wissenschaften spielten, auf der einen Seite 
ebenso unterschàtzt, wie man sie auf der anderen Seite tiber- 
schätzte. So wenig sich nämlich einerseits leugnen läßt, daß zu- 
nächst schon die reiche Zufuhr neuen Stoffes, dann aber auch seine 
eigentümliche Modifikation und die Art und Weise der Überliefe- 
rung von großer Bedeutung für die spätere christliche Scholastik 
geworden ist, so unberechtigt ist es andererseits, durchgängige 
Abhängigkeit der späteren christlichen Scholastik von arabisch- 
jüdischen Quellen annehmen zu wollen.'®) Der Begriff des Plagia- 
tes in unserem Sinne war dem Mittelalter überhaupt unbe- 
kannt; am allerwenigsten kann man in Bezug auf den Orient 
mit seiner eigentümlichen Lehrweise, der unmittelbaren Tradition 
von Lehrer auf Schüler, mit seiner Pietät gegen das Ererbte und 
durch die Zeit allein schon Geheiligte, von Plagiaten sprechen. 


67) Steinschneider, Hebr. Übersetzungen S. 416. 

68) Ibid. S. 419. 

59) Ibid. S. 432, $ 250. — Vgl. auch Kaufmann, Der Führer Maimünis 
in der Weltliteratur. In: Archiv f. Gesch. d. Philos. XI, S. 335 ff. 

7) Vor einseitiger Überschätzung der jüdischen Profanliteratur warnt 
Steinschneider in einer „Die Juden und die profanen Wissenschaften“ betitelten 
Kritik im Magazin für die Wissenschaft des Judentum 1893, S. 229—235. 
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Die alten Lehren werden oft (mit oder ohne Nennung des Urhebers) 
nur durch Hinzufügung von Kommentaren und Superkommentaren 
weitergeführt, oft trägt der Kommentator seine Meinung in den 
ursprünglichen Text hinein und verknüpft beide so, daß sie nur 
schwer auseinanderzuhalten sind.”?) 

Gewiß ist, daß viele prinzipielle Fragen die Vertreter der ver- 
schiedenen Kulturen in gleichem Maße interessieren mußten; oft 
mögen dann die gleichen Fragen gleiche Lösungen gefunden haben, 
ohne daß ein direkter Zusammenhang vorliegen muß; wie immer 
dem aber auch sei: geistige Beziehungen haben gewiß zwischen 
den beiden, scheinbar so getrennten Welten bestanden und das 
Studium derselben verdient als Beitrag zur Kulturgeschichte volles 
Interesse und eifrige Pflege. 


11) Vgl. z. B. Steinschneider, Hebr. Übersetzungen S. 51, 66. — Kauf- 
mann, Attributenlehre S. 241. Sehr bezeichnend fiir die von unserer Ansicht 
über literarisches Eigentum ganz verschiedene Anschauung der mittelalterlichen 
Denker ist eine von Rosin, Ethik des Maimonides (S. 5) angeführte Stelle 
aus der Einleitung des Mischna-Kommentars. Maimonides sagt daselbst: 
„Wisse, daß die (folgenden) Lehren nicht von mir selbst ausgesonnen . 
worden sind. Ich habe diese Dinge zusammengestellt aus den Worten der 
Weisen . . . ferner aus den Äußerungen der Philosophen älterer und neuerer 
Zeit und aus den Werken verschiedener Verfasser . . . Vielleicht werde ich 
hier und da eine ganze Erörterung aus einem allbekannten Buche wörtlich 
anführen. Damit will ich kein Unrecht begehen und mich nicht mit den Aus- 
sprüchen anderer schmücken, da ich hiermit wohl eine genügende Erklärung 
ausgesprochen habe, wenn ich auch nicht »Der hat gesagt«, » Der hat gesagt « 
in den einzelnen Fälle angebe; das wäre eine ganz nutzlose Weitläufigkeit.“ 


XIX. 
Ein Dialog aus der Akademie des Arkesilas. 


Von 
Ernst Bickel, Bonn. 


Neben der Einzelüberlieferung der platonischen Dialoge, die als 
älteste Traditionsform uns in den Papyri entgegentritt und die doch 
wohl fiir einen jeden Abschnitt der platonischen Textgeschichte von 
Bedeutung gewesen ist, waren im Altertum wie im Mittelalter 
Sammelausgaben die eigentlichen Trager der Platoniiberlieferung. 
Unter diesen Sammelausgaben beansprucht das Corpus der neun 
Tetralogien, von dessen Benutzung durch Varro wir wissen, des- 
halb eine hervorragende Beachtung, weil die hier vereinigten Schriften 
einerseits nach der gewöhnlichen Meinung der Alten den vollstän- 
digen philosophischen Nachlaß Platons darboten, und andrerseits 
sich vor der Athetese antiker Kritik im allgemeinen geschützt 
sahen.') Obwohl aber der von berufener Seite”). in neuerer Zeit 
unternommene Versuch, die Dialoge der neun Tetralogien sämt- 
lich als echt anzuerkennen, gewiß ein vergeblicher war, so behalten 
doch die weitblickenden Erwägungen, die zu diesem Versuch hin- 
führten, was die Achtung vor der antiken Tradition und das Vertrauen 
auf das Urteil der Alten angeht, einen grundsätzlichen Wert. Von 
den Schriften, die in dem ehrwürdigen Kanon der platonischen 
Enneade Aufnahme fanden, darf eine jegliche fürs erste mit Recht 
beanspruchen, zur Zeichnung des vielzügigen Bildes der platonischen 


1) Über die Phaidon-Athetese des Panaitios vgl. Dümmler, Akademika 
S. 203. Außerdem wurden angezweifelt Alkibiades II Hipparch Anterasten 
Epinomis. 

?) Von G. Grote, Platon and the oth. Comp. of Socr. S. 132f. 
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Persönlichkeit verwandt zu werden. Freilich sind auch die Werke 
des Corpus dem endgültigen Urteil von Einzeluntersuchungen über 
platonische Sprache, Kunstform und Philosophie unterworfen. Es 
ist aber bemerkenswert, daß solche Untersuchungen für immer mehr 
Dialoge der platonischen Sammlung die Möglichkeit offen halten, 
die traditionelle Urheberschaft anzuerkennen.*) 

Indes hat sich doch bei einer Reihe von Schriften, die inner- 
halb der neun Tetralogien überliefert sind, die historische Kritik 
auf die Athetese geeinigt. In diesen Fällen nun erwächst der 
Forschung die Aufgabe, neben der Aufdeckung des Irrtums oder 
der Fälschung die Möglichkeit und die Ursache der mißbräuchlichen 
Benutzung des platonischen Namens näher zu beleuchten. Abge- 
sehen von den besonderen Bedingungen aber, welche die Einreihung 
von Abhandlungen anderen Ursprungs in die Schriftensammlung 
des Gründers der Akademie erklärlich machen, scheint der Nach- 
weis des hohen Alters der unechten Schriften vor allem wesentlich. 
Hier ist daran zu erinnern, daß Aristophanes von Byzanz die Briefe, 
die Epinomis und den Minos als platonisch hinnahm;*) mit dem 
Minos, einem Logistoricus, wie sie das Mitglied der Akademie 
Herakleides Pontikos schrieb, hat der Hipparch gemeinsame Urheber- 
schaft;°) nach den Anterasten scheint Eratosthenes seinen Beinamen 
[évradhos erhalten. zu haben.°) Aber nicht für alle unechten 
Schriften der platonischen Sammlung ist ein Anhaltspunkt für die 
ungefähre Bestimmung der Abfassungszeit gegeben. Und wenn nun 
Kleitophon und Theages mit dem bereits erwähnten unechten Gute 
wenigstens die Schreibweise einer reinen Atthis gemeinsam haben, 
so ist es für den Dialog über das Gebet Alkibiades charakteristisch, 
daß er allein unter den Schriften der Tetralogiensammlung schon 


3) Über die Echtheit des Menexenos vgl. Wendland im Hermes 25 (1891), 
S. 171f., über diejenige des Jon Janell in den Suppl. d. Jahrb. 26 (1901), 
S. 265f., über diejenige des Hippias I Apelt in der Phil. Woch. 16 (1896), 
S. 1475f. und Gomperz im Arch. f. Gesch. d. Phil. 16 (1902), S. 132, über 
diejenige des Alkibiades I Adam im Arch. f. Gesch. d. Phil. 14 (1901), S. 40f. 

4) Vgl. Laert. Diog. 3, 61. 

5) Vgl. Hirzel, der Dialog I, S. 330. — Ein Urteil Böckhs über das Alter 
des Hipparch findet sich Staatsh. d. Ath.3 I, S. 38. 

6) Vgl. Christ, Plat. Stud. S. 56f. — Anders Hirzel, Dialog I, 407 f. 
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in der Sprache sich als untergeschoben sofort zu erkennen gibt.’) 
Gerade deshalb jedoch verdient der Traktat tiber das Gebet die 
sorgfältigste Beachtung, weil er als jiingstes Glied zu den übrigen 
Teilen des akademischen Schriftencorpus hinzutritt. Die sprachliche 
Untersuchung des Alkibiades wird nach dem erbrachten Nachweis 
der unplatonischen Ausdrucksweise in weiteren Zusammenstellungen 
zu ermitteln haben, was im Formengebrauch und Wortschatz auf 
eine spite Abfassungszeit des Gesprächs hinweist, und was andrer- 
seits auf Rechnung einer nicht attischen Stammesangehörigkeit des 
Verfassers gesetzt werden darf.*) Von der literarhistorischen Be- 
sprechung aber und von der Betrachtung des philosophischen Inhalts 
der Gebetsabhandlung verlangen wir befriedigenden AufschluB, wie 
die antike Tradition mit bemerkenswertem Versehen sich zu der 
Aufnahme der Schrift in die Sammlung der platonischen Tetralogien 
verstehen konnte. 

Die zahlreichen Platonnachahmungen, welche sich in dem 
Gebetstraktat finden, und welche die Bekanntschaft seines Urhebers 
besonders mit dem platonischen Dialog Alkibiades erkennen lassen, 
scheinen es freilich auf den ersten Blick völlig zu entschuldigen, 
daB man den gleichnamigen Dialog dem Verfasser der Schrift 
mept gdcsws Avdpwrou zugeschrieben hat. Je mehr wir indes uns 
den Umfang und die Geschichte der sokratischen Literatur vergegen- 
wärtigen und es besonders versuchen, die historische Wirkung des 
platonischen Alkibiades mit dem wahrscheinlichen Erfolg der Dialoge 
Alkibiades des Aischines, Antisthenes und Eukleides nach Möglich- 
keit zu vergleichen, desto weniger möchten wir es von vornherein 
zugestehen, daß in alter Zeit Veranlassung vorlag, einen apokryphen 
Traktat Alkibiades eben lediglich wegen seines Titels, wegen seiner 
literarischen Form und den Gesprächspersonen Alkibiades und 
Sokrates dem Platon zuzuweisen. Ja, es dürfte sogar eine sorg- 
fältige Prüfung der in dem Dialog verwandten schriftstellerischen 


7) Vol. zuletzt Usener, Gott. Nachr. 1892, S. 48 Anm. 

) Bezeichnend ist, daß vieles von Ast (Platons Leb. u. Schr. S. 445) 
und Stallbaum (Einl. u. Komm. d. Ausg.) als junges Griechisch im Alkibiades 
Angesprochene sich auch im Mischidiom des Xenophon findet. Für anderes 
freilich gibt erst Polybios Parallelen, manchmal versagt die Literatur. 
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Kunstmittel, die weitere Verfolgung der hier gebrauchten Vergleiche, 
Beispiele und Dichterzitate manchen beachtenswerten Hinweis bei- 
bringen, daß die platonische Lektüre für den Schriftsteller in Wahr- 
heit weniger bedeutungsvoll gewesen ist, als sie es bei dem Bestand 
der erhaltenen Literatur vorerst scheinen muß, daß vielmehr der 
Nachzügler der Sokratik auch zu anderen literarischen Vorbildern 
in unselbständiger Abhängigkeitsbeziehung gestanden hat. 

Somit werden wir zu der Erwägung geführt, ob nicht etwa 
in der philosophischen Tendenz des Alkibiades der entscheidende 
Grund für seine Aufnahme in die platonische Sammlung zu finden 
ist. Die neuerdings ausgesprochene Ansicht,°) daß der Wunsch 
einer späteren Zeit von Platon selber ausführliche grundsätzliche 
Äußerungen zu wichtigen Einzelfragen des praktischen Lebens zu 
besitzen, die Ausgabe und die Verbreitung von Dialogen wie des- 
jenigen repì eöyns als platonischer Schriften verschuldet habe, wird 
zuerst eingehende Nachprüfung verlangen dürfen. Es ist aber offen- 
kundig, daß der jetzt angedeutete Erklärungsversuch der pseudepi- 
graphischen Überlieferung der Gebetsabhandlung nur dann auf 
Zustimmung rechnen kann, wenn bezüglich des Inhalts der Schrift 
wenigstens die Absicht erkennbar ist, eine Zusammenfassung der 
gelegentlichen platonischen Ausführungen über das Gebet darzubieten. 
Nun lehrt jedoch eine kurze Gegenüberstellung der platonischen 
Gebetsdogmen und derjenigen des Alkibiades, daß der apokryphe 
Dialogschreiber selbst diejenigen seiner Theorien über die Gottes- 
anrufung, welche sachliche Berührung mit dem Platonismus zeigen, 
ohne unmittelbare Beeinflussung durch Platons Werke gestaltet hat, 
und daß -andrerseits tiefe Gegensätze die platonische Gebetsphilo- 
sophie von dem Raisonnement des Literaten trennen. In dem ersten 
Teile des Alkibiades'°) wird an dem Beispiel des Oidipus, der seine 
Söhne verwünscht, die Zurückweisung der im Affekt ausgestoßenen 
Gottesanrufung, die Verurteilung des Fluches ausgesprochen. Wenn 
der den Söhnen fluchende Greis dem Dialogschreiber als ein Wahn- 
sinniger erscheint, und im Zusammenhang hiermit die pavia als 


9) Vgl. Hirzel, Dialog I, 351. 
10) 138 A—141 A. 


464 Ernst Bickel, 


schlimmste Form der dgpootvn gekennzeichnet wird, so bewegen 
sich diese Ausfiihrungen sachlich durchaus innerhalb der Ansichten 
Platons, der auch seinerseits von dem verdammenswerten Wahnsinn 
der im Zorn fluchenden gesprochen .hat.!') Um so auffälliger ist 
der Gegensatz zu Platon, in den der Verfasser des Traktats gerade 
durch die Wahl des Oidipusgebets als Beispiel einer unweisen 
Gottesanrufung geraten ist: wahrend nach der Auffassung der Gebets- 
abhandlung der unbesonnene Wunsch des greisen Königs von den 
Göttern erfüllt, das Verderben seines Hauses vollendet, hat Platon 
jenes tragische Gebet des Oidipus, wie die Nomoi'?). uns lehren, 
lediglich als Beispiel für die Ausübung des ehrwürdigen Vorrechtes © 
der Eltern verwenden wollen, in bezug auf das Schicksal der Kinder 
die Verkündiger des göttlichen Willens zu sein. Kann somit eine 
unmittelbare Abhängigkeit des Traktatschreibers von Platon bei 
der Besprechung des Fluches am Eingang der Abhandlung nicht 
zugestanden werden, so suchen wir auch in der Erörterung über 
die sittliche Prüfung der Gebetswünsche, die uns am Schluß des 
Gesprächs entgegentritt '*) und die ebenso wie die Auseinandersetzung 
über die Raserei des Fluches mit der Weltanschauung des Pla- 
tonismus im allgemeinen im Einklang bleibt, vergeblich nach einer 
engeren Verknüpfung zwischen der Gebetsphilosophie des Pseudo- 
platon und der echten platonischen. Die Darlegungen des letzten 
Teils des Alkibiades warnen anknüpfend an. eins Ammon-Orakel 
vor dem Streben, die Götter durch prächtige und kostbare Opfer- 
gaben bestimmen zu wollen und geißeln unter Hinweis auf die 
Notwendigkeit einer geläuterten Gottesvorstellung das Unsinnige 
der religiösen Mühe der Frevelnden. Solche auf die Verinnerlichung 
des religiösen Lebens gerichteten Ermahnungen kehren sogar mit 
ähnlichen Wendungen der einzelnen Gedanken bei Platon wieder; #30 
eine Entlehnung ‘der Meinungen des Traktatschreibers aus den pla- 
tonischen Dialogen darf indes darum keineswegs als sicher betrachtet 


11) Nom. 934D—E. — Vgl. unten. 

12) 931B. 

13) 148D—150B. 

14) Vgl. z.B. Nom. 847Bf., 885D, 8880, 905D, 906DE, 907B, 955E bis 
956 B, Polit. 364D, 390E, Euthyphr. 14 E. 
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werden, weil die in Frage kommenden ethischen Warnungen, in 
der antiken Literatur äußerst zahlreich auftretend, weder der aka- 
demischen Sokratik noch überhaupt der philosophischen Schrift- 
stellerei allein eigentümlich sind.) Während uns also die Reflexionen 
über das sittliche Gebet am SchluB des Alkibiades ebenso wie die 
AuBerungen über den Fluch am Anfang der Schrift den entschei- 
denden Aufschluß über das Verhältnis zwischen der Gebetsdarstellung 
des apokryphen Dialogschreibers und dem platonischen Gebet vor- 
enthalten, lernen wir aus der im Mittelpunkt der Abhandlung 
stehenden philosophischen Kritik der natürlichen Gebetsbitte um 
einzelne Giiter,!°) daß der Pseudoplaton über die Gottesanrufung 
geschrieben hat, ohne sich darum zu kiimmern, welche Gedanken 
von dem Begriinder der Akademie über den Verkehr des Menschen 
mit der Gottheit ausgesprochen waren. Die Untersuchungen, welche 
den mittleren Teil des Alkibiades innehaben, zielen auf die Zer- 
störung des Bittgebetes in seiner natürlichen Form; eudämonistische 
Erwägungen gelangen hier von der schwankenden Bedeutung an- 
geblicher Glückswerte ausgehend im Hinblick auf eine mögliche 
hämische Fiigung des Schicksals zu der klugen Forderung, Gott 
einfach um das Gute zu bitten.*”) Daß eine solche Gebetsphilosophie 
mit dem in ihr zu Tage tretenden Gottesbegriff der numina maligna!) 
Platon vollig fremd ist, scheint an und fiir sich einleuchtend. Es 
laBt sich aber der Unterschied, welcher die Spekulation des Alkibiades 
von der platonischen Philosophie trennt, in Einzelheiten genau nach- 
weisen, weil die von der Ethik gegen die Gebetsbitte um bestimmte 
Güter gerichteten Einwendungen auch innerhalb des religiösen 
Platonismus die Zurückweisung des natürlichen Bittgebetes zur Folge 
gehabt haben. Freilich konnte der platonische Glaube an die un- 
abänderliche Weisheit des göttlichen Regiments dem Gedanken nicht 
Raum geben, daß sich die Törichten vor der Erfüllung ihrer eignen 
Wünsche zu sorgen hätten. Aber den akademischen Philosophen 


15) Vgl. z. B. Isokr. ad Nicocl. 20. 
16) 141 A—148D. 
17) So lehrte auch nach Xenoph. Mem. 1, 3, 2 Sokrates. — Vgl. auch 
die Midasfabel und ähnliches. 
18) Vgl. Juv. sat. 10, 111. — Über den unplatonischen Gottesbegriff im 
Alk. vgl. besonders Schleiermacher, Pl. W. Alkib. d. zw. S. 366. 
Archiv f. Geschichte d. Philosophie. XVII. 4. 
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haben seinerseits die Lächerlichkeit des menschlichen Treibens bei 
den einzelnen Gebetsbitten?®) und vor allem die Forderung, der 
Gottheit die Gestaltung der Zukunft in volligem Vertrauen anheim- 
zustellen?) zu der Verwerfung des gewöhnlichen Bittgebetes be- 
stimmt. In dem Gedankengang, welcher den ursprünglichsten 
Vorgang des natiirlichen Gebetslebens der Kritik unterzieht, offen- 
bart sich die Mission Platons, der Religion einen ethischen Inhalt 
zu geben, am glinzendsten: die weise Prüfung der einzelnen Gebets- 
bitten endigt fiir den akademischen Philosophen keineswegs in einer 
Empfehlung des Flehens um Gliick schlechthin, sondern gipfelt in 
dem starken Verlangen, allein um des Besitzes der Besonnenheit 
willen als 'Bittsteller vor die Gottheit zu treten.?!) 

Die Feststellung, wie die im Alkibiades besprochenen Probleme 
der Gebetsphilosophie von Platon aufgefaBt sind, läBt bereits über 
das Verhältnis des apokryphen Schriftstellers zu dem platonischen 
Gebet keinen Zweifel übrig. Um aber die Unwahrscheinlichkeit 
der Annahme, daB der Verfasser des Alkibiades eine Darstellung 
der platonischen Gebetslehre beabsichtigt habe, und demgemäß die 
antike Tradition Veranlassung gehabt hatte, in dem Dialog eine 
Schrift Platons tiber die Gottesanrufung zu erblicken, noch weiter 
zu beleuchten, mag schlieBlich kurz darauf hingewiesen werden, wie 
wenig die bis jetzt zur Erörterung gelangten Probleme der pla- 
tonischen Gebetsphilosophie ein erschöpfendes Bild der Stellung der 
Gottesanrufung im Platonismus gewähren. Der Verfasser des 
Alkibiades hat sich mit einer rationalistischen Kritik des Bittgebetes 
begniigt, wahrend sich das platonische Gebet, wie hier nur voriiber- 
gehend angemerkt werden kann, in seiner eigentlichen Bedeutung 
für die platonische Weltanschauung nicht als Flehen um gôttliche 
Hilfe, sondern als Bekenntnis der Ergebung in die himmlische 
Gerechtigkeit, als ethisierter orphischer Hymnos??) darstellt. 


19) Vgl. Nom. 801B. 

20) Vgl. Nom. 6870 f. 

21) Vgl. Nom. 687E où toto ebutéov ... Eneodar mévra tit Savtod Bov- 
Ayer... tobto dì zal mölıy val Eva u@v Exaotov xal ebyeodar deiv xal omebdev, 
Önws vodv Éber. 

22) Uber die Hymnen der platonischen Barger vgl. Polit. 607A, Tim. 214, 
Nom. 607A, 700B, 7960, 799B, 801 A—E, 821Cf. 
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Führt aber die Behandlung des eigentlichen Themas der Ge- 
betsschrift zu keinem Aufschluß, warum dieselbe in die Sammlung 
der Werke Platons eingereibt wurde, so erscheint die Aufgabe um 
so verlockender, in einer sonstigen philosophischen Tendenz des 
Traktats den Erklärungsgrund seiner pseudepigraphischen  Über- 
lieferung zu suchen. In der Tat dürfte es glücken, eine Reihe 
philosophischer Meinungen in dem Alkibiades zu entdecken, die 
nicht sowohl durch ihre Übereinstimmung mit der Philosophie 
Platons als durch eine bestimmte polemische Färbung besonders 
gekennzeichnet, Sicherheit bringen, daß die dem Gründer der Aka- 
demie untergeschobene Abhandlung in dem philosophischen Einfluß- 
bereich der akademischen Sekte entstanden ist. Sollte es so wahr- 
scheinlich werden, daß eine schließlich auch positiv nachweisbare 
Beziehung des Alkibiades zu der Wirksamkeit eines der Diadochen 
Platons in der Akademie für die Aufnahme der Schrift unter die 
Werke des Meisters entscheidend gewesen ist, so wird eine solche 
Erkenntnis nicht nur die Bestimmung der Abfassungszeit des apo- 
kryphen Dialogs der Sache nach mit sich bringen, sondern vor 
allem auch über die Natur der traditionellen platonischen Schriften- 
sammlung der neun Tetralogien grundsätzliche Klärung verbreiten. 

Wenn die bisher einzige monographische Besprechung, die 
der pseudoplatonische Gebetsdialog gefunden hat,’*) mit Rücksicht 
auf die in demselben enthaltene Lobpreisung der dyvora ?*) zu dem 
Ergebnis gekommen ist, daß ein Kyniker zur Zeit Alexanders den 
Traktat geschrieben habe, so erweist sich diese Ansicht schon im 
Hinblick auf das, was bezüglich der uatvouevor in der Abhandlung 
gesagt wird, als unzulänglich. Als Alkibiades dem Sokrates, der 
an dem Beispiel des Oidipus die Verwerflichkeit des Fluches dartat, 
vorhält: ad ob pèv, & Scxpates, patvdpevov Avdpwrov etpyjxac, 7°) 
da wird diesem Einwurf des Schülers von seiten des Lehrers durch 
eine lange Klarlegung des Wesens der pavia begegnet.?°) Diese 


23) Den Aufsatz im Trient. Gymn.-Progr. 1870 von B. Andreatta über 
Alk. d. zw. hat mir Dir. Dr. Heigl freundlichst geschickt. 

24) 1430— 1440. 

25) 1380. 

26) 138C—140D. 
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Klarlegung erbringt einerseits den Nachweis, daB der Wahnsinn 
gar nichts anderes als dgposôvn sei,””) betont aber andererseits 
entschieden, daß die uœvéuevor nur einen geringen Teil der &ppovss 
ausmachen.?®) Platon hat als Wahnsinn zwei ganz verschiedene 
Arten von Seelenzuständen bezeichnet; nach den Ausführungen des 
Phaidros?*) wird die pavia sowohl durch menschliche Krankheit, 
wie durch göttliche Eingebung erzeugt. Die apollinische, die 
dionysische und die musische,°°) vor allem aber auch die erotische 
Extase sind wichtige Begriffe der platonischen Metaphysik; nur der 
Philosoph ist der glückliche, der von der göttlichen Raserei des 
Eros besessen ist.**) Unter der pavia infolge Krankheit dagegen 
hat Platon entsprechend der gebräuchlichen Wortbedeutung besonders 
den wirklichen Irrsinn verstanden.*?) Wenn sich freilich der Be- 
griff der Seelenkranken in Timaios**) so gedehnt findet, daß 
nicht nur die an der uavia leidenden Menschen, sondern auch alle 
in der ethischen duadta befangenen darunter gefaßt sind, so hat 
damit der akademische Philosoph der Theorie nach eigentlich auf 
eine reinliche Scheidung der krankhaft und moralisch Irren Verzicht 
geleistet. Demgemäß scheint es mit der grundsätzlichen Begriffs- 
bestimmung des Wahnsinns, wie sie Platon im Phaidros und Timaios 
gegeben hat, durchaus vereinbar, daß er gelegentlich in anderen 
Schriften **) die zügellose Leidenschaft pavia genannt hat, und daß 
schließlich in den Nomoi**) dem patvestar bxd v6owv ein patvesdar 
dad Juuoÿ xaxqy piow gegenübergestellt wird. Bei dieser Sachlage 
der platonischen Lehre tiber die pavia ist es offenkundig, daB die 
Gebetsabhandlung gerade unter dem Einfluß des Platonismus den 


at) 139'C. 

28) 140C D. — Der Satz 139C rdvras. .. palnuev ist Frage. 

29) 265A. 

30) Von ihr handelt der Jon. 

31) Vgl. Phaidr. 244A, 249D, 256B, Symp. 218B. 

82) Vgl. Tim. 86B vésov pèv 6H duyñs dvotav Evyywpnréov, 840 d'évolas 
yevn, TÔ pèv paviav, td dè duadiuv. Theait. 157E. 

33) Vgl. nach 86Bf. besonders 88B. 

34) Vgl. Phileb. 45E 76 dè t@v dopdvwy... uéypr pavlas à opéôpa dov 
xatéyousa. Politik. 310D, Nom. 783A, 869A paviats épyñs. 

35) 934D. 
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Wahnsinn als Zustand der äußersten dopooéyn definieren konnte. 
Andrerseits steht die bezeichnete Definition des Traktats zweifellos 
im Gegensatz zu der kynischen und stoischen Philosophie. Die 
Kyniker und Stoiker haben nicht nur — wie dies ebenso Platon 
tat°) — eine jegliche Geistesverfassung des Nichtweisen für un: 
gesund und krank erklärt, sondern sie gefielen sich auch besonders 
darin, die Wörter pavia und paivssdar schließlich ganz ohne Be- 
ziehung zu ihrer ursprünglichen Bedeutung zu verwenden. Daß 
bereits Antisthenes jede dvertormuoobvn uavia genannt hat, scheint 
sicher zu stehen.”’) Während aber der paradoxe Satz nds dypwv 
vatvetat von dem ethischen Fanatismus der alexandrinischen Zeit 
immer unermüdlicher gepredigt wurde, mag der Autor des Alkibiades 
mit seiner lebhaften Ausführung, daß nur einem Teile der &ppoves 
die Bezeichnung pawspevor zukomme, eben eine ausdrückliche Ab- 
sage an den Kynismus und Stoicismus seiner Zeit beabsichtigt 
haben. 

Die durch die Begriffsbestimmung der patvéuevor gewiesene Spur 
nach dem gegnerischen Lager, in dem der apokryphe Dialogschreiber 
seine Feinde suchen wollte, erlaubt ein weiteres Nachgehen und 
führt schließlich zu interessanten Ausblicken, in wie lebendiger 
Weise Kyniker und Stoiker zu der Zeit des Pseudo-Platon befehdet 
wurden. Für die kynische Begriffswelt bestand der Erbfehler des 
Menschen in dem tdgoc, den Dünkel, den allenthalben zu be- 
kämpfen die vornehmste Aufgabe des rechten Philosophen sei. **) 
Die Mission des kynischen Sokrates erfüllte sich in der Befreiung 
der Philosophie von der Hoffahrt und Einbildung, *) und nichts 
anderes als den leeren und unverständigen tdgoc hatte das so- 
kratische Erziehungsgeschäft nach kynischer Auffassung von Alki- 


36) Vgl. neben den oben angeführten Ausführungen des Timaios auch 
z. B. Gorg. 479B, 4800. 

37) Gegen Antisthenes ist gerichtet Xen. Mem. 3, 9, 6. — Vgl. auch Xen. 
Symp. 4,37, Mem. 1, 2, 50. 

38) Vgl. Clem. Alex. Strom. II, 498P. ’Avrısdevng pèv thy droplay scil. 
téAog tod Blov Aéyet. 

39) Vgl. Plut. d. gen. Socr. 9. 580B tov dè tigov dorep tivà xanvov piào- 
Gowptas els tobe sopiatas dnooxeddaas (Lwxpdtys). 
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biades zu verscheuchen gedacht.*°) Der Alkibiades der Gebetsab- 
handlung dagegen leidet nach der ausdriicklichen Erklärung des 
Verfassers an der entscheidenden Untugend der peyakotuyta‘") Diese 
Einsetzung einer zu verurteilenden peyahoguy{a an Stelle des von 
den Kynikern fanatisch verfolgten töpos wirft nun deshalb ein über- 
aus charakteristisches Licht auf die persönlichen Interessen des Pseudo- 
Platon, weil gerade die peyahobuyta die begeistert gefeierte Grund- 
tugend der kynischen Prediger ist. tod xovixod' un td oyfua dro- 
déyov, dd thy peyahkobyiav Cyjhov tönt es aus der Spruchsammlung 
des Sextus; *”) die feste Burg des kynischen Weisen war sein hoch- 
gemuter Sinn.**) Daß das von Platon nicht gebrauchte, in den 
aristotelischen Schriften ebenso wie bei Isokrates und anderen stets 
durchaus nur in guter Bedeutung angewandte Wort peyakogoyta **), 
in dem Alkibiades einen seltsamen Sinn mit sich führt, ist langst 
allseitig bemerkt worden.*°) Die gegebene Deutung polemischer 
Verwendung des Wortes eröffnet uns die Ausschau auf eine, gegen 
einen Hauptbegriff der dogmatischen Ethik des Kynismus und der 
Stoa ‘°) gerichtete Kritik, die darum, weil sie jene gepriesene peya- 
Aobuyia der ethischen Fanatiker für die gelindeste Art der dppooövn 
erklärt, *”) nichts an Schärfe und Feinheit verliert. 

In engem Anschluß an die Erkenntnis, daß die Philosophen 
der psyakobuyia dem Verfasser des Alkibiades als Feinde galten, 


40) Vgl. Plut. Alcib. 4 ((AAxıßıdöng) Adywv dxoboas... épaotod ... mtebobvros 
TOY XEYÒY al aVOnTOY TÙGOY. 

41) 150C vgl. 1400. 

45) Vgl. Elter, Sexti Pyth. sent. Append. 462. 

43) Vgl. Elter, Clitarchi sent. 98 dxpérokls êott copod peyahobvyia. 

44) Vgl. Isokr. Euag. 3. 189 Aristot. eth. Nic. 2, 7. 1107b 22 peodtys pòv 
peyahobuyla, brepfBoln dè yavvdtys tie Aeyouévn, EMewbis dè pixpovuvyia. 4,7. 
1124a 1 Éouxe pèv odv à peyarobvyla ofov xéouos tis elvar tiv dperiv. Ps. Plat. 
defin. 412E peyahobuyia ypnots tots EvpBatvovow doteta. Stob. flor. 108, 76. — 
Uber das Wort bei Isokrates und Aristoteles schreibt J. Cook-Wilson, Classic. 
Review 16 (1902) S. 203. 

4) Vgl. z.B. Ast, Plat. Leb. u. Schr. S. 446. Stallbaum, Vorr. z. Ausg. 
S. 341 ,qui usus vocabuli et singularis est et per se sanequam mirabilis‘. 

46) Über die peyahobuyfa in der alten Stoa vgl. Dyroff, Ethik d. a. St. 
S. 70, 82, 84, 106. chi 

47) 1400. 
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läßt sich ein weiteres Beispiel der Polemik des Dialogs gegen die 
Kyniker und Stoiker beschaffen. Der Aristoteles untergeschobene 
Traktat repi dperüv xat xax@v**) enthält die Aufstellung: Zon dè 
(6) peyahspoyos... mods . . . tHe Hier xat yevvatoc, ddrxetadar duvd- 
pevos xal où tuwpnrixôs. Das ddtxctodar dbvacdar, die Fähigkeit ein 
Unrecht ohne Bitterkeit zu ertragen, wurde, seit Sokrates der Flucht 
aus dem Gefängnis den Tod vorgezogen hatte, von dem sittlich 
starken Gemüt verlangt.‘°) Wie sehr die nachsokratische Ethik 
ihr Augenmerk auf den Seelenzustand des Philosophen bei dem 
Erdulden von Unrecht richtete, zeigt diein paradoxem Ausdruck vor- 
gebrachte zenonische Erklärung, daß der Weise, auch wenn ihm 
Leid zugefügt werde, keine Schädigung seines Wesens erfahre. °°) 
Indem wir es dergestalt uns vor Augen halten, daß es der heißeste 
Wunsch des kynisch gerichteten Philosophen war, die Unbilden der 
ihn umgebenden Welt mit Gleichmut ertragen zu lernen, wenden 
wir jetzt uns zu dem Inhalt der in dem Alkibiades als vorbildlich 
gepriesenen Gebetsbitte der Lakedaimonier, in welcher die Wünsche 
des wahren Philosophen samt und sonders beschlossen sein sollen. 
Der Autor des Alkibiades berichtet von dem Mustergebet derSpartaner: 
edyhv edyovtar ta xard Eri toîs ayaboic tobs Bcods dröövar xehed- 
ovtes ad owioty adtoîs. mheïov è’ oùdels Av éxelvwv axodcete.°') Die 
nachträgliche Versicherung des Traktatschreibers, daB in der lake- 
daimonischen Gottesanrufung auf die Bitte das Schéne zum Guten 
zu geben, kein weiterer Zusatz folge, wird in ihrer besonderen Ten- 
denz schlagend beleuchtet durch den Bericht Pseudo-Plutarchs von 
dem Gebet der Spartaner: vais edyais mpoottdéacr To aédrxciodar 
dôvaodar. **) Demgemäß verfolgen die Worte des Dialogs rAeinv 
8° oùdeis Av éxelvwy dxodcete keineswegs einzig und allein den Zweck, 
den in der vorhergegangenen Ausführung angeratenen Verzicht auf 


48) 5. 1250b 38. Vgl. auch Sen. (Mart.) form. hon, vit. 3, 2 si magnanimus 
fueris numquam iudicabis contumeliam tibi fieri. 

49) Vgl. z.B. Plat. Gorg. 474B ddrxeiv tod ddrxetodat xdxtov u. ähnl. 

80) Vgl. Wyttenbach zu Plut. Mor. 190A. Außerdem z. B. Sen. benef. 
2, 35, 2, dial. 2. 

51) 1480. 

52) Inst. Lac. 26. 239A. 
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die Gebetsbitte um besondere Güter im Hinblick auf das lake- 
daimonische Beispiel noch weiter zu empfehlen, sondern sie sind 
offenbar zugleich zugespitzt gegen eine kynische Fassung des dori- 
schen Mustergebetes, welche die von der Sekte gefeierte und ebenso 
anerkannt spartanische‘*) Tugend des döwxsisdar öbvasdar auch in 
der Gottesanrufung des Stammes berücksichtigt sein ließ. 

Die Kritik und Polemik, wie wir sie in einem jeden Teile des 
Alkibiades gegen die dogmatischen Ethiker gerichtet antrafen, ist 
in ihrer Herkunft eindeutig. Der Kampf, den Antisthenes und 
Platon miteinander geführt haben, ist groB und erbittert gewesen, 
und in der athenischen Akademie war der Geist wach, unbeschadet 
der oft neuen Bahnen der Wissenschaft das Verhaltnis zu den 
übrigen Philosophenschulen nach der Tradition zu orientieren. **) 
Wenn aber wegen der polemischen Tendenz des Dialogs im Ver- 
lauf der Geschichte der akademischen Philosophenschule die még- 
liche Abfassungszeit desselben gesucht werden muB, so kann anderer- 
seits bei richtiger Wiirdigung des Gesamtinhaltes der Schrift nicht 
jede Periode der platonischen Nachfolgerschaft fiir die Datierung 
in Betracht kommen. Die Kennzeichnung des Verhältnisses zwischen 
der platonischen Gebetsphilosophie und den Gebetslehren des Pseudo- 
Platon, die oben gegeben wurde, lief keinen Zweifel, daB der Schrift- 
steller bei der Behandlung der wichtigsten Erscheinungsform eines 
ethisierten religidsen Lebens das eigentlich Religionsphilosophische 
des Problems kaum gestreift hat. Dementsprechend miissen fiir die 
Zeitbestimmung des Alkibiades diejenigen dem Tode Platons fol- 
genden Jahrzehnte unberiicksichtigt bleiben, in denen die theolo- 
gische Metaphysik, wie sie der Meister am Abend seines Lebens 
besonders gelehrt hatte, ihre Nachwirkung in der Akademie aus- 
übte. Erst als Arkesilas die Gedanken seiner Hérer auf Jugend- 
schriften Platons und auf den sokratischen Kriticismus hinlenkte, 
mochte die akademische Unterrichtung-eine Anregung geben, Sokrates 
und Alkibiades im Sinne der Aufklärung das Gebet traktieren zu 


93) Das aötzeisdar Öbvacdar wird als lakedaimonisch hervorgehoben in 
Anekdoten bei Laert. Diog. 1, 68. Plut. Apophth. reg. et. duc. 190A. 

°) Zu Krantors Polemik gegen die Stoa vgl. Pohlenz, Hermes 39 (1904) 
Saal: 
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lassen. Daf unter dem EinfluB des Arkesilas der Alkibiades ver- 
faBt wurde, scheint in gleicher Weise aus der Gesamtwertung der 
Behandlung seines eigentlichen Themas wie aus der in ihm vor- 
gefundenen Polemik gegen die ethische Philosophie hervorzugehen. 
Nach allem, was wir über die kritischen Gegenstromungen- der aus 
dem Kynismus entstehenden Stoa wissen, kann die Tendenz der 
Gebetsabhandlung, die in der Lehre über die pavia und über die 
ueyahopoyia ebenso wie in der Bemerkung gegen das ddrxetodat 
èivacda: sich äußert, nur mit dem Auftreten und mit der Wirksam- 
keit des Arkesilas erklärt werden. Wenn im Verlauf des erbitterten 
Streites, den dieser Nachfolger Platons gegen die dogmatischen 
Ethiker seiner Zeit führte, nach dem Bericht des Numenios Zenon 
der Kitier geringschätzig gemeint hatte, daB er, ,der nicht gekränkt 
werden kònne“,°°) aus ,ueyalowposévn“ °®) den Gegner schone, so er- 
fahren wir aus dem Dialog Alkibiades die Antwort, die der fas- 
zinierende Redner der Akademie mit sokratischer Ironie odx. dveu 
tHe &v Tols Ouuaor grhopposdvys *”) dem Stoiker gab, daß die beste 
Art der dgpoves die „neyalöduyol“ seien. 

Die bisherigen Vermutungen und Erwägungen, welche die Ent- 
stehung des Alkibiades in der Schule des Arkesilas wahrscheinlich 
machen, finden eine sichere Stütze in der Beobachtung, daß die 
einzige positive Lehre, die-der Überlieferung nach der akademische 
Skeptiker vertreten hat, dem Verfasser der Gebetsabhandlung nicht 
fremd ist. In den Sätzen des Dialogs dp oùx dvayxaidy oor doxet 
elvat, Gray tt péÂlwpe rot mpattew 7) ÀAéyew, olmdnvar detv mpatov 
Fpds eldévar 7 To Over eldévar tod 6 dv mpoyerpotépws péllwper 
à Aéyew À mpdtrev®*) und Avortehet dpa tots noAlois prt’ eldévat 
undev puit oelodaı eldévar, eltep ye ho rpoduurñonvrat mparzeıv ev 
tadta, att dv eldGow 7) oly I@ow eldevar, mpcittovtes dè. BrantecBar ' 


55, Vgl. Euseb. Praep. ev. 14. 733 b. 

56) Vgl. ebd. 732d. — An dieser Stelle schreibt Thedinga, de Num. phil. 
Plat. (Bonn. D ss.) S. 36 den Sinn ändernd pi) für phy, das übrigens in dem 
einen Hauptarm der Eusebiostradition (über diese vgl. Heikel, de praep. ev. 
Eus. ed. rat. S. 27) fehlt. 

57) Vgl. ebd. 730d. 

58) 144D. 
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tà TÀetw wdhhov 7 dgehetodar**) muß die unbedenkliche Gleichsetzung 
des oteodar etdéva mit dem 15 évt eièévar besonders im Hinblick 
auf die Doktrin, die in dem wichtigsten literarischen Vorbild der 
Gebetsabhandlung, in dem platonischen Dialog Alkibiades, über das 
scheinbare Wissen im Gegensatz zu der wirklichen Erkenntnis zu 
lesen ist, befremdlich vorkommen. Während für Platon das oïeodat 
eidévat bei vorhandener divota die schlimmste Art dieser dyvota dar- 
stellt und als Hauptgrund des Bôsen eine seiner lebendigsten ethischen 
Wertvorstellungen ist,°°) erscheint in jenen Sätzen der Gebetsab- 
handlung das otecdar-etdévar neben dem wirklichen eidéva Jediglich 
als ein deskriptiv psychologiseher Begriff für die Voraussetzung alles 
Handelns, dessen Richtigkeit der Erfolg wertet. Von Arkesilas nun 
wird es ausdrücklich berichtet, daß er den Unterschied zwischen 
dem eidévae und dem otsodar etödvar, den Sokrates scharf formuliert 
hatte, aufhob,°') und daß er unbeschadet seines wissenschaftlichen 
Skeptizismus für die Fragen des praktischen Verhaltens ein Kriterion 
des wahrscheinlichen Vorteils gelten ließ. °*) 

Sollte aber der Umstand, daß der Alkibiades ein Dialog aus 
der Akademie des Arkesilas war, der eigentliche tatsächliche Grund 
seiner Aufnahme in die Sammlung der neun Tetralogien Platons 
gewesen sein, so möchte ein solcher Sachverhalt ein bedeutsames 
Licht auf die Entstehungsbedingungen und die urkundliche Wichtig- 
keit dieses platonischen Corpus werfen. Während bei der Epi- 
nomis, bei den Logistorici Hipparch und Minos und den übrigen 
offenbar unechten kleinen Schriften der platonischen Sammlung, 
von denen in den einleitenden Worten des Aufsatzes gesprochen 


59) 146D. 

60) Vgl. Alkib. 117D ta dpapruata ... dà tabenv thy difvordv dote, thy 
tod pi) eldota olecdar eldévar. Soph. 2290 dyvolac... péya.. xat yakerdv ... 
eldos . .. TO wh xaterddta tr doxeiv eldévar. Nom. 863C tò dè dimAddv, Étav dua- 
Yalyn tts pù pdvov dyvota Evveyduevoc, dAAd xaì ddEn voplas, de elding mavtehdds 
Tepì d pnôap@s olde. Phileb. 48C Charm. 167A. — Vgl. auch, was Sokrates 
nach Platons Zeugnis in bezug auf sein einziges Wissen sagt Apol. 21D 
d ph olda, ob82 olopar eldévar. 29B duadia totiv aben à trovetdiotos, À tod 
oleotar etdévar, à od oldev. 

SleVel Ciemacn 1,45: 

6) Vgl. Sext. Emp. adv. dogm. 1, 158. 
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wurde, neben den mehr oder weniger hervortretenden Beziehungen 
zu der platonischen Schule vor allem auch die frühe Abfassungszeit, 
die platonische Sprache den Irrtum der pseudepigraphischen Uber- 
lieferung entschuldigte, konnte durch die Zugehörigkeit gerade des 
ersichtlich spät abgefaßten Alkibiades zu dem Tetralogiencorpus 
der Zeugniswert dieser Sammlung für den Umfang des platonischen 
Schrifttums wesentlich beeinträchtigt erscheinen. Stellt sich nun- 
mehr heraus, daß der Traktat über das Gebet, wenn irgendwo, so 
in der athenischen Akademie Anrecht auf besondere Schätzung und 
sorgfältige Überlieferung besaß, so wird die Vorstellung verstärkt 
sich geltend machen, daß das Corpus der neun Tetralogien eine 
aus den Archiven der Akademie veranstaltete Kodifizierung des 
platonischen Nachlasses mit ganz geringen Versehen darstellt. 
Wenn besonders ein hohes Alter einer solchen akademischen Samm- 
lung der Werke des Schulgründers wahrscheinlich gemacht werden 
könnte, so dürfte es im Hinblick auf die Hilfsmittel der Urheber 
des Corpus ebenso als unmöglich zu gelten haben, daß irgend ein 
wesentlicher Teil desselben zu Unrecht Platon zugeschrieben wäre, 
wie es unter Berücksichtigung des weniger antiquarischen als philo- 
sophischen Zwecks der Kodifizierung als selbstverständlich erachtet 
werden müßte, daß kleinere, literarisch wertlose, apokryphe Urkun- 
den der akademischen Bibliothek in die Zusammenstellung geraten 
seien. Daß tatsächlich abgesehen von der besonderen Redaktion 
des Tetralogiencorpus die Platonüberlieferung in ihrer bestehenden 
Reichhaltigkeit und Güte dem Institut der Akademie in letzter 
Linie verdankt wird, haben bereits anderweitige Ausführungen ein- 
leuchtend dargestellt. °®) Die tetralogische Anordnung der platoni- 
schen Dialoge aber dürfte schon deshalb in der Akademie zu loka- 
lisieren sein, weil eine bestimmte antike literargeschichtliche Tra-' 
dition Platon selber diese Art der Ausgabe seiner Werke nachsagte. °*) 


63) Vgl. Wilamowitz, Die rechtliche Stellung der Philosophenschulen S. 286. 
64) Vgl. Laert. Diog. 3, 56 Opaodos dé once xal zatà my Tpayınnv terpa- 
Aoylav éxbodvar abrov (i. Matwya) tods dtaddyovs. Proleg. t. IA. iù. 24 (Herm. 
Plat. VI 218) xatà tetpadoylav œaoiv édeddodat adrui (i. IAdrwvı) Tobs btaddyous 
xara piunow THY te tpaytx@v al THY zwpiziy. — Die platonischen Tetralogien- 
ordnung scheint nach der Uberlieferung (Diog. 9,45) für die Ordnung des 
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Der von dem Philosophen am Eingang der Dialoggruppe Timaios, 
Kritias, Hermokrates gegebene Verweis auf ein vorhergegangenes 
politisches Gesprich und seine Verknüpfung der Trilogie Sophist, 
Politikos, Philosophos mit dem Theaitet sind fiir die Uberlieferungs- 
ordnung seiner sämtlichen Werke bestimmend geworden. Wenn 
weiterhin gerade die tiber den Alkibiades angestellte Untersuchung 
die Uberzeugung gekriftigt hat, daB der Inhalt aller neun Tetra- 
logien, soweit er nicht als gut platonisch gelten muß, gut akade- 
misch ist, so wird die Annahme, daß die Akademiker die Vervoll- 
ständigung des platonischen Schrifttums zu einer Enneade von 
Tetralogien zu verantworten haben, bei der bekannten Zahlen- 
spekulation der akademischen Sekte °°) besonders natürlich erscheinen. 
Rechtfertigen somit mancherlei Anhaltspunkte die Meinung, daß in 
der Akademie zu Athen das platonische Corpus der neun Tetra- 
logien entstanden ist, so weisen auch wichtige Gründe auf ein sehr 
hohes Alter dieser Sammlung hin, für deren Vorhandensein urkund- 
liche Bestätigung freilich erst seit Varros Zeit zur Verfügung steht. °°) 
Erstlich mag bemerkt werden, daß für die Entstehung des Corpus 
eine jede Epoche der Akademie nach der Generation des Arkesilas 
in Anspruch genommen werden darf, wenn anders mit Recht die 
Abfassung der jüngsten Schrift der Sammlung in die Zeit des Skep- 
tikers gesetzt wurde. Die Überlieferung, daß Aristophanes von 
Byzanz in Trilogien die platonischen Dialoge zu ordnen versuchte, °°) 
setzt der Datierung des Tetralogiencorpus keine Grenze, ‚weil der 
Vorausgang des um die Rezension Platons sicherlich hoch verdienten 
Grammatikers bei den mannigfachen Ordnungsversuchen der Dia- 
loge ®*) durch nichts sichergestellt oder auch nur angezeigt wird; 


Demokrit-Corpus vorbildlich gewesen zu sein; über die Tetralogien des Didy- 
meischen Demosthenes vgl. Diels-Schubart, Didymus, Kommentar zu Demos- 
thenes, S. XVIII u. XXI. 

#5) Vgl. Plut. quaest. conv. 9, 14, 2 màow byvobpevos tis évveddoc dprduòs 
hg TPOTIS and TpPbtov neprosod tetpdywvos dv x.t.A. — 9 Musen galt der 
Thiasos und das Heiligtum der Akademie, vgl. Epin. 991B; über die Musen- 
zahl sonst vgl. Plut. a. d. ang. Stelle quaest conv. 9, 14, 4 f. 

6) Durch Varros Citierweise des Phaidon ling. lat. 7, 37. 

67) Vgl. Laert. Diog. 3, 61. 

98) Vgl. Diog. 3, 62. Albin isag. 4 (Herm. Plat. VI 149). Proleg. ©. IN. 
gu. 26 (Herm. S. 219). 
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im Gegenteil darf im allgemeinen die Abhängigkeit des alexan- 
drinischen Urteils von einer falschen Tradition bei der Einreihung 
der Epinomis und des Minos unter die platonischen Dialoge be- 
merkenswert vorkommen. Alsdann mag hervorgehoben werden, 
daB man im Altertum mehrfach an dem Zahlenverhältnis der in 
9 Tetralogien aufgeteilten 56 kanonischen Dialoge AnstoB genom- 
men hat;°*) weshalb es nahe liegt, die Einrichtung der Tetralogien- 
sammlung, in welcher Politeia und Nomoi als je ein einziger 
Dialog zählen, höher als die nun doch in der direkten und indi- 
rekten Platonüberlieferung eingebiirgert auftretende Zerlegung der 
beiden größten Dialoge in 22 Bücher hinaufzuriicken.°°) Der 
entscheidende Grund aber die ‘Aufstellung des Tetralogien-Kanons 
lange vor die Zeit seiner ersten bezeugten Benutzung durch Varro 
zu datieren, wird einer sorgfältigen Abwägung der Überlieferung, 
die im Altertum über den Ursprung des Kanons bestand, zu ent- 
nehmen sein. In den [lpokeyépeva is IMdrwvos gtdooopias’’) wird 
auf Grund neuplatonischer Studien und Meinungen die historische 
und philosophische Berechtigung der tetralogischen Ausgabe der 
Dialoge geleugnet. Wir lernen aus den hier sich findenden Er- 
örterungen, daß bis in die Zeit der Neuplatoniker eine feste Über- 
lieferung sich erhalten hatte, die nicht nur behauptete, Platon selber 
habe nach Analogie der Tragödie seine Dialoge .in Tetralogien 
vereinigt, sondern die es auch für ausgemacht hielt, die gesamte 
uns vorliegende Sammlung der neun vierteiligen Gruppen vom 
Euthyphron bis zu den Briefen verdanke in allen Einzelheiten ihr 
Dasein dem eigenen Edititionsgeschäft des Autors: {va oùv &x tod 
adrod dipinta. xal eis to adrò AMéyn toradty Eypyoaro tafe. Fragen 
wir nun nach dem Alter und dem Ursprung dieser. literargeschicht- 
lichen Legende, so ist nach dem Bericht des Laertios Diogenes der - 


69) Vel. Diog. 3, 57 eiot... mavtes abtud yvhouor diddofot EE xal mevri- 
xovra ns ev [lolirelac eis déxa Statpovpevns... toy de Nopwy eis dvoxaldeza. 
tetparoyiar dè évvda, &vös BıßAlov ywpav ereyovons tis LloArtelas oi Evòs Tv 
Ndpwv. Suid. eut dè of yvhawı abtod drdAoyor mévres vo’... tetpadoylar dè 
\orral Y. — Vgl. Birt, Buchw. S. 447, Anm. 3. 

70) Nach Suidas (MtAdsogos) freilich rührt die Bucheinteilung der Nomoi 
schon yon Philippos Opuntios her. 

7) 25 (Herm. S. 218f.). 
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Platoniker Thrasyllos zur Zeit des Tiberius ein eifriger Vertreter 
der Uberlieferung gewesen, daB Platon sich bei der Komposition seiner 
Werke nach der tragischen Dichtung gerichtet habe.'?) Daß frei 
lich Thrasyllos ausdriicklich den platonischen Ursprung der ge- 
samten Tetralogienausgabe verkündigt habe, berichten weder 
Laertios noch der spitere Albinos; vielmehr tritt als Urheber und 
Echtheitsbiirge des ganzen vom Euthyphron bis zu den Briefen 
laufenden Corpus bei Laertios und Albinos unter Zuriickstellung 
des auf Platon hinweisenden Momentes der tetralogischen Anord- 
nung Thrasyllos selber mit Derkyllides und anderen in die Schran- 
ken.’*) Weil indes die viergliedrige Anordnung der Dialoge in der 
gesamten Überlieferung mit der Edition der neunteiligen Sammlung 
unlösbar zusammenhängt, so hat offenbar auch schon Thrasyllos die 
Zurückführung der Ausgabe des uns vorliegenden Corpus auf Platon 
gekannt; bereits zu Beginn unserer Zeitrechnung haftete an der 
Dialogsammlung unsrer Oxforder und Pariser Handschriften die 
Legende, sie sei von Platon selber in der Akademie besorgt. Ob 
nun weiterhin noch Thrasyll diese Kunde in ihrem ganzen Umfang 
gläubig hingenommen hat, kann bei dem widerspruchsvollen Bericht 
unsrer Quelle, des Laertios, nicht sicher erkannt werden. Falls in 
Wahrheit Thrasyllos gelegentlich meinte, etrep of ’Avrepaotat [Adtw- 
vos etot,’*) so wird der für eine lange Zeit traditionelle Begründer 
unsres Tetralogiencorpus vielmehr als erster zaghafter Vorläufer 
der entschiedenen neuplatonischen Kritik an der ehrwürdigen Über- 
lieferung von dem platonischen Ursprung der Sammlung zu be- 
trachten sein. — Es ist aber offenkundig, daß ein solcher Sach- 
verhalt antiker Tradition über die Entstehung des Kanons uns 
zwingt, nach einer möglichst frühen Ansetzung seiner Abfassungs- 
zeit hinzudrängen. Wenn das jüngste Glied der Sammlung noch 


72) S. oben Anm. 64. 

13) Vgl. Laert. Diog. 3, 57 npwrnv pèv odv tetpadoylay tint (i. @pacddoc) 
LT A — 3, 61 xal obtos pev obtw Sarpet xal tives. — 9, 45 td dì BıßAl” adtod 
(Ampoxpitov) xat Opacbhos dvayéypape xatà tati obtws wonepel xal tà ITAdrwvos 
xatà tetpahoylav. Albin. isag. 4 (S. 149) tattns tie déEns elol AcpxvAMdns xal 
Opdovddos. 

#) vgl. Diog. 9,37. Derselbe Diog. berichtet von Thrasyll 3, 57 elot 
tolvov, pnoiv, of mévres abt yvijorot drdAoyor BE xal mevrhxovta x. 7. À. 
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dem dritten Jahrhundert angehört, so steht andrerseits aus allge- 
meinen Gründen nichts im Wege, nach der Zeit des Kallimachos 
den athenischen Akademikern Interesse für eine Buchung und 
Ordnung des literarischen Nachlasses ihres Schulgründers zuzutrauen. 
Unter den Diadochen Platons ist den Berichten nach für Arkesilas 
die Beschäftigung mit der Literatur der Vergangenheit besonders 
charakteristisch, gerade er wird im Zusammenhang mit den Büchern 
Platons genannt.’°) Vielleicht war sein Einfluß auf die Schüler 
auch hierin bedeutungsvoll. Als die dem Skeptiker folgende Gene- 
ration sich zuerst dessen bewußt ward, daß der neue Meister sie 
andere Bahnen als die Platons gewiesen hatte, da besann man sich 
zugleich der Pflicht, die Erbschaft des Mannes, dessen Gastrecht 
man in der Akademie genoß, abgeschlossen sicherzustellen; so 
sammelte man die Werke des jetzt toten Platon in das Corpus 
der neun Tetralogien und bewahrte die Bibel aller spiritualisti- 
schen Metaphysik, an die man selbst nicht mehr glaubte, dem Ge- 
dächtnis der Enkel. 


75) Vgl. Diog. 4, 32 (’ApxeolAaos) xal tà BıßAla éxdxtyto adtod (i. [Adtwvos). 
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Beiträge zur Kenntnis Shaftesburys. 


Von 
Paul Ziertmann in Steglitz bei Berlin. 


i. 


Bei eingehenderen Forschungen iiber Shaftesbury habe ich 
eine ganze Reihe von bisher kaum oder gar nicht beachteten Doku- 
menten gefunden, die fiir die Erkenntnis der historischen Stellung, 
der Lehre, Persönlichkeit und der Entwicklung des Philosophen von 
Wichtigkeit sind. Darüber möchte ich im folgenden einiges mit- 
teilen, zuvor jedoch ein paar Bemerkungen über die Quellen zur 
Kenntnis Shaftesburys und eine Bibliographie seiner Schriften zu- 
sammenstellen. 


Quellen. 


+ Fast alle Schriftstücke, die ich mitzuteilen habe, stammen aus 
Shaftesburys literarischem Nachlaß. Dieser befand sich bis 
zum Anfang der 70er Jahre des 19. Jahrhunderts im Besitze der 
Familie und wurde dann von dem letzten Grafen mit den gesam- 
ten Familienpapieren dem Record Office in London überlassen, 
wo er sich noch befindet. Diese „Shaftesbury Papers“ sind kata- 
logisiert von (oder unter Aufsicht von) Mr. Noél Sainsbury und 
der Katalog ist gedruckt.*) Sektion V?) enthält die Papiere des 


1) The 33rd Report of the Deputy Keeper of the Public Records. London 
1872. Appendix No. 3. Die Reports von 1873 und 1874 enthalten einige 
Nachträge. 

2) Aus den ersten Sektionen, welche die Papiere des ersten Grafen, des 
Kanzlers Karls II., enthalten, hat W. D. Christie (A. A. First Earl of Sh. Memoirs, 
letters, and speeches, London 1859) vieles publiziert. 


Beitràge zur Kenntnis Shaftesburys. 481 


dritten Grafen, des Philosophen. Aus ihnen ist folgendes ver- 
öffentlicht: 


1. von Thomas Birch in der Biographie Sh.s in dem (nach 
Bayles Dictionnaire gearbeiteten) General Dictionary (1734—41) 
einige Briefe und eine Reihe von Anmerkungen zu Horaz, deren 
Mss. aber jetzt nicht mehr im Nachlaß zu sein scheinen. — Diese 
Biographie beruht auf einem jetzt von Rand (p. XVI ff. s. u.) aus 
die Shaft. Pap. publizierten Entwurf des vierten Grafen, der bei 
der Zusammenstellung den auch uns vorliegenden Nachlaß und 
vielleicht Mitteilungen älterer Personen benutzt hat; denn er selbst 
konnte keine Erinnerung an seinen Vater bewahrt haben, da er bei 
dessen Tode erst zwei Jahre alt war. Der Bericht ist nicht objektiv: 
„The single end proposed in these few sheets is, by giving the 
character and sentiments of the author of the Characteristics, as 
they really were, to take off some ill impressions which well-meaning 
persons may possibly have received from many calumnies which have 
been cast upon him.“ Rand p. XVII, und p. XVIII: „And as this 
short account will give a view of his real opinion of our national 
church and religion, il may possibly be a means to explain those 
passages in his writings, which have by some been greatly misappre- 
hended.“ Shaftesbury soll also aus der bösen Nachbarschaft der 
Deisten und Freidenker entfernt werden; ebenso sind andere Seiten, . 
der Sitte der Zeit, der es auf genaue Charakteristik nicht so sehr 
ankam, gemäß, in möglichst günstiges Licht gerückt. Auch Einzel- 
heiten sind ungenau, so z. B. p. XXIII Anm. 2. — Die Angaben der 
Biographie Birchs wie des ihr zugrunde liegenden Entwurfs des vierten 
Grafen sind nicht immer zuverlässig und ohne Kontrolle nicht an- 
zunehmen. Trotzdem ist die Biographie des General Dictionary 
mit den gleich zu erwähnenden Briefen die Grundlage aller Nach- 
richten, die sich bis auf Hatch und Fowler (s. u.) in der Literatur 
des 18. und 19. Jahrhunderts über das Leben und die Persönlichkeit 
des Philosophen finden: diese Nachrichten können also außer Be- 
tracht bleiben, wenn ihre Grundlage, der Entwurf und die daraus 
gearbeitete Biographie des Gen. Dict. benutzt wird. 

2. 1870 von Walter M. Hatch im Anhang seiner unvollende- 


ten Ausgabe der „Characteristics“ (s. u.) 
Archiv f. Geschichte d. Philosophie. XVII. 4. 
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a) ein langer Brief Shaftesburys über den falschen Enthusias- 
mus, an seinen Bruder Maurice gerichtet und datiert, 19. Jan. 
1701/2. — Auf diesen Brief ist später im Zusammenhang zurück- 
zukommen. 

b) zu der Explanation of the engravings in the first volume 
(die Vignetten sind reproduziert) ist der Nachlaß benutzt. 

3. 1882 von Thomas Fowler?) eine ganze Reihe von Brief- 
stücken o. ä Fowlers Buch ist die einzige Biographie Shaftes- 
burys, zuverlässig und aus den Quellen gearbeitet, die jedoch nicht 
in genügendem Umfang und vor allem nicht zur Erforschung des 
Entwicklungsganges und der genauen historischen Stellung des Philo- 
sophen benutzt sind. Bis auf Fowler war die einzige Quelle die 
Skizze des Lebens Sh.s von Th. Birch im General Dictionary. 

4. 1900 von Benjamin Rand (s. u.) zwei Ms. Bände philoso- 
phischer Tagebücher und 147 Briefe Sh.s. (Außerdem die eben 
erwähnte biographische Skizze von seinem Sohne mit den Ände- 
rungen, die vor dem Drucke daran vorgenommen worden sind.) 

Diese umfangreiche Publikation ist sehr dankenswert und 
bildet zusammen mit der neuen Ausgabe der ,,Characteristics* von 
John M. Robertson (nach der hier stets zitiert wird; Näheres s. u.) 
die Grundlage für das Studium Shaftesburys, ja ermöglicht es erst. 
Um so mehr ist zu bedauern, daß sie bei gänzlichem Mangel an 
philologischer Technik unternommen ist. Nur einiges, um dies zu 
erhirten: Bei ganz wenigen der veröffentlichten Stücke wird die 
Katalognummer angegeben; es wird nichts davon gesagt, daß sich 
noch ca. 125 in diesen Band nicht aufgenommene Briefe im Nach- 
laß befinden, die gewiß zum großen Teil nur von geringer, zum 
Teil aber auch von hervorragender Bedeutung für die Kenntnis Sh.’s 
sind: warum sind nicht wenigstens die letzteren, sehr leicht kennt- 
lichen mitpubliziert? Weiter: In den Tagebüchern (272 S.) ist 
nur ein- oder zweimal angegeben, zu welcher Zeit die 
betreffende Stelle geschrieben ist — obwohl Shaftesbury 
dies bei allen sorgfältig vermerkt hat; große Stücke sind 
unter andere als die vom Autor bestimmten Überschriften oder 


*) Shaftesbury & Hutcheson, London 1882 (in „English Philosophers“). 


Beiträge zur Kenntnis Shaftesburys. 483 


in andere Reihenfolge gebracht, ohne daB ein ersichtlicher Grund 
dafür vorhanden wäre, und häufig sind die griechischen Motti der 
einzelnen Gruppen unvollständig wiedergegeben. Ein Register, ohne 
das gerade solche Bücher kaum zu benutzen sind, fehlt. Es ist 
schade, daB das interessante Buch so schlecht gemacht ist. 


Aus anderen Quellen als den Shaftesbury Papers im Record 
Office ist in neuerer Zeit veröffentlicht worden: 

1. von T. Forster (s. u.) aus dem jetzt verschollenen Nachlaß 
des Rotterdamer Kaufmaons Thomas Furley, eines Freundes von 
Locke und Shaftesbury, 57 meist an Furley gerichtete Briefe 
größtenteils politischen Inhalts. 

2. aus einer englischen Privatsammlung die bei Rand ge- 
-druckten 10 Briefe Shaftesburys an Locke. 

Ich vermute noch an einigen anderen Orten Mss., konnte jedoch 
bis jetzt keine weiteren Nachforschungen anstellen. *) 

Was ich zur Ergänzung des bisher Bekannten zu bringen 
habe, besteht in Briefen, gelegentlichen kleineren oder größeren 
Reflexionen und einigen Aufsätzen und Studien, von denen mir die 
ästhetischen von besonderem Interesse zu sein scheinen, sowie in 
biographischen Dokumenten. Es soll versucht werden, diese Dinge 
in psychologischen Zusammenhang untereinander und mit denWerken 
zu bringen, und dann die historische Stellung des Philosophen 
genau zu erforschen. 


Bibliographie. 

Im folgenden wird in den einzelnen Abteilungen chronologisch 
aufgeführt, was mir an Einzel- und Gesamtausgaben, an Briefen 
u. ä., sowie an Übersetzungen von Schriften Shaftesburys bekannt 
geworden ist. 

I. Einzelausgaben. 
1. 1698: Select Sermons of Dr. Whichcot. In Two Parts 
Mat. XI. 15. He that hath Ears to hear, let him hear 


4) In Oxford, Cambridge und Paris befinden sich keine, im Britischen 
Museum einige Kleinigkeiten. 
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London: Printed for Awnsham and John Churchill, at the 
Black Swan, in Pater-Noster-Row. MDCXCVIII. Brit. Mus. 
688. e. 12. 


Dem Titelblatt gegentiber findet sich folgende handschriftliche 
Bemerkung: ,Mem. Mr. Churchill the Bookseller, mentioned in the 
Title-Page told me in April 1724 that the Lord Shaftesbury, 
Author of the Charakteristicks, was the Publisher of these Sermons 
and, as he believed, wrote the preface. Ap. 1724 M. Raper.“ 


2. 1742: Dasselbe Edinburgh. Printed by T. W. & T. Ruddimans 
for G. Hamilton & J. Balfour, & sold at their skop opposite 
to the Parliament-Close, 1742. Brit. Mus. 4454. bb. 


Am SchluB ist ein Gebet Whichcots beigefiigt. In der Vor- 
rede von dem Herausgeber Will. Wishart (College of Edinburgh) 
heiBt es p. XVIII: ,The first Publication of this Book we owe to 
a late Noble Author (Earl of Shaftesbury, Author of the Charac- 
teristicks, etc.) pretty well known by his own Performances; who 
having very providentially met with the Manuscript, was so much 
taken with it, that he revised it, put it to the Press, and wrote 
the following Preface to it. This, to such as are acquainted 
with his other Writings, will appear abundantly credible from the 
Sentiments & Style of the Preface itself; and I have been well assur’d 
of the fact from very good hands. 


Vgl. Chambers, The gen. Biogr. Dict. New Ed. Vol. X London 
1813 p. 224. „This curious fact was some years ago ascertained 
on the authority of Dr. Huntingford, the present bishop of Glou- 
cester, who had his information from James Harris, esq. of Salis- 
bury, son to a sister of the earl of Shaftesbury. Her brother dic- 
tated the preface to this lady ..... Dr. Huntingford’s account was 
communicated to the last edition of the Biogr. Brit.; & in a copy 
of this volume now before us, the same is written on the fly leaf, 
as communicated by Dr. Huntingford to the then owner of the 
volume, the late Dr. Chelzum.“ 


Der Sohn berichtet (Rand p. XXVI): My father „had also a 


great respect for many of the writings of our best Divines, parti- 
cularly those of Dr. Whichcote, since by his means two volumes 
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of sermons were published from copies, which had been taken down 
in shorthand as that great man delivered them.“ 

Unter den Shaft. Pap. (Sect. V. cont. 16, 17) befinden sich in 
der Tat zwei Ms. Bde. in 12° mit Predigten Whichcots (z. T. in einer 
mir unleserlichen Stenographie, z. T. in Kurrentschrift), versehen 
mit redaktionellen Bemerkungen von Sh.s Hand. Der Inhalt des 
Druckes und der Ms. Bde. scheint sich nur zum Teil zu decken. 

Nach dem Erwähnten kann man wohl als sicher annehmen, 
daB Sh. der Herausgeber der Predigten Whichcots ist. Diese Fest- 
stellung ist insofern von Belang, als dadurch eine Verbindung Sh.s 
mit den Cambridger Platonisten, zu denen Whichcot gehért, nach- 
gewiesen ist. 


3. 1699: An Inquiry concerning Virtue, in Two Discourses; 
viz. I. Of Virtue, and the belief of a Deity. II. Of the 
Obligations to Virtue. Honestum igitur id intelligimus, 
quod tale est, ut, detractà omni utilitate, sine ullis praemiis 
fructibusve, per seipsum possit jure laudari. Quod quale 
sit, non tam definitione, qua sum usus, intelligi potest 
(quamquam aliquantum potest) quam communi omnium ju- 
dicio, & optimi cuiusque studiis, atque factis: qui permulta 
ob eam unam causam faciunt, quia Öecet, quia rectum, quia 
honestum est; etsi nullum consecuturum emolumentum vident. 
— Cic. de Fin. B. & M. Lib. 2. London, Printed for 
A. Bell in Cornhil, E. Castle near Whitehall, and S. Buckley 
in Fleetstreet. M.DC. XC. IX. Brit. Mus. 8403. ddd. 9 
(erworben 18. Dez. 1869). 


Die Abhandlung soll von Toland ohne oder gegen den Willen 
des Verfassers herausgegeben und die ganze Auflage von diesem 
aufgekauft worden sein. Jedenfalls blieb sie unbekannt und ohne 
jede Wirkung (s. Rand p. XXIII, Fowler p. 15, Char. II p. 273). 

Auf dem Vorsatzpapier des Exemplars im Brit. Mus. steht 
folgende handschriftliche Bemerkung: „This first Edition of Ld. 
Shaftesbury’s Eng.y into Virtue is now scarce, & it is become 
particularly valuable by an Observation of Dr. Blair’s, in his Lec- 
tures on Rhethoric; who remarks, that by comparing it with the 
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corrected edition of the same treatise, as it now stands in his 
works, we see one of the most usefull & curious Examples of the 
Linio Labour (?).“ 

Seitdem ist eine Vergleichung dieser mit den späteren Aus- 
gaben nicht wieder vorgenommen. Beide Ausgaben sind sehr von- 
einander verschieden, und die Abweichungen bieten Material für 
die Erkenntnis der Entwicklung des Autors. (Vgl. Fowler p. 15 
Rand p. XXIII.) 

Lowndes, The Bibliographer’s Manual, VII, Ldn. 1861. p. 2251 
erwähnt eine Ausgabe von 1709, von der sonst nichts festzustellen 
ist. (S. Fowler p. 31.) 


4. 1705: The Sociable Enthusiast; a Philosophical Adventure 
Written to Talemon. Shaft. Pap. Bundle 24 No. 5 (s. Rand 
S. 336 ff.). 

Dies ist die erste Ausgabe (,a private impression“ s. u.) der 
Rhapsodie. Die beiden wichtigsten Abhandlungen Sh.’s, die 
„Inquiry“ und die Rhapsodie, sind also auch die beiden 
friihesten. 

Ein anderes Exemplar (Bdle. 24 No. 4) dieser Ausgabe von 
1705, das wohl als Vorlage fiir den Druck der zweiten (1709 s. u.) 
gedient hat, enthält in“Sh.’s Handschrift ziemlich viele Änderungen 
am Text, die dann in die späteren Auflagen übergegangen sind. 
Der Titel lautet wie später, nur folgen die Worte: „By a Sceptick“, 
sind jedoch wieder durchstrichen. 


Darauf folgt (hs.): 


Advertisement (Ms., und 1709?). 

What this Piece is, the Title shews: Whom it was writt by 
or how it came to be published, is a Matter wholly indifferent to 
the Publick, & nothing at all to the Merits of the Piece itself. As 
for the Characters & Incidents; they are neither wholly feign’d, 
nor wholly true: but according to the Liberty allow’d in the way 
of Dialogue the principal Matters are founded upon Truth; & the 


5) „Both in the Extremes“ durchstrichen. 
6) „Who aims at nothing higher in Philosophy than“ durchstrichen. 
7) Von hier ab durchstrichen. 
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rest as like as may be. ’Tis a Sceptick recites: & the Hero of 
the Piece passes for an Enthusiast.) If a perfect Character be 
wanting; ’tis same Case here, as with the Poets in some of their 
best Pieces. And this is a sufficient Warrant for the Author‘) of a 
Philosophical Romance. ‘For bring Philosophy into civil 
Conversation among the better sort & rescue it from the imposing 
Jargon & barbarous Terms of Art with which commonly it is sur- 
rounded, will be looked upon, no doubt as a romantick Enterprize. 


5. 1708: A Letter concerning Enthusiasm, to My Lord ***** 
London, Printed for J. Morphew near Stationers-Hall. M. DCC. 

VIII. Brit. Mus. 702. f. 3 (1). 
Enthält eine kurze, in die Char. nicht aufgenommene Vorrede: 


To the Reader. 


This Letter must have been written, as plainly appears, about 
the middle or latter end of last Summer; and in all probability 
was designed to be kept private. But tho’ it came afterwards to 
be seen abroad in several Hands, the Printer cou’d not obtain his 
Copy till very lately, or you had had it more in season. 

DaB die Zeitangabe ,about the middle or latter end of last 
Summer“ sich auf den Sommer 1707 bezieht, geht mit Sicherheit 
aus folgendem hervor: 

1. Am 12. Juli 1708 schickt Sh. den oben erwähnten Druck 
des Briefes an seinen Freund Somers (s. Rand p. 386). 

2. Im Sommer 1707 bereits hatte er demselben das Manuskript 
anonym geschickt, wie sich aus einem nicht gedruckten Briefe er- 
gibt, in dem Sh. Somers dringend um Geheimhaltung des Manuskripts 
bittet. Der Eingang des Briefes (nach Shaft. Pap. Sect. V. cont. 4., 
einer Abschrift) lautet: : 

„March 1708. M. Ld. 

Your Enthusiastick Friend in the midst of all this confusion 
of publick affairs interrupts you with a long story which however 
you may chuse whether you will read now or another time: the 
conclusion being only to begg you that you wou’d be pleased to 
conceal or burn his letter concerning Enthusiasm which he sent to 
you at your return last summer to B—r. 
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’Twas his misfortune in that Letter the enjoyning you Secrecy 
which if he had done, he knows by good Experience he had been 
safe. For so, he is sure, he still is, as to some former Enthusiasms 
of his; particularly what he writ you in this same borrowd hand, 
when he sent you another Piece of Enthusiasm (a bound book *)) 
a year or two before“ etc. Es folgt nun die Bitte, den Brief tiber 
den Enthusiasmus, den, wie Sh. zufällig erfahren, Somers einigen 
Freunden mitgeteilt hatte, geheim zu halten. Der Brief tiber 
den Enthusiasmus ist also wohl zweifellos etwa Jahre 
später als die Rhapsody entstanden. 

6. 1709: The Moralists appeared January 1709 (Biogr. Brit. 
2. Ed. IV, 269). 
Diese Ausgabe ist mir nicht zu Gesicht gekommen. 

Zur letzten Zeile des Titelblattes bemerkt Sh. im Handexem- 
plar der 1. Ausgabe der Characteristics (s. u.): „That in the parti- 
cular Title Pages of the four preceeding Treatises ’tis said Printed 
first in the Year etc. But here, because of a private Impression 
which preceded ’tis said only Published in the Year etc.“ (s. 0.). 


rm 


1. 1709: Sensus Communis: an Essay on the Freedom of 
Wit and Humour. In a Letter to a Friend. — Häc 
urget Lupus, häc Canis. — Horat. Sat 2 Lib. 2. London, 
Printed for Egbert Langer at the Post-Office in Fleetstreet. 
M. DCC. IX. Brit. Mus. 11825. cc. 

Appeared May 1709 (Biogr. Brit. 2. Ed. IV, 269). 

In der französischen Übersetzung (Haag 1710, s. u.) heißt es 
Préface p. I: „Il y a six ou sept mois que l’ouvrage que je vous 
donne ici, paroit en Anglois, et j’ai oui direqu’on en a deja fait deux 
Editions.“ Ich habe sonst keine Spur einer 2. Ed. gefunden. 

8. 1710: Soliloquy: or, Advice to an Author. — Nec Te 
quaesiveris extra. Pers. Sat. I. London, Printed for John 
Morphew near Stationers-Hall, M. DCC. X. Brit. Mus. 1087 
c. 24. (4). 

Zwischen der Angabe des Druckers und dem Motto ist ein 
kleines Ornament angebracht, das mit dem auf dem Titelblatt des 


8) Hiermit kann wohl nur die Rhapsodie gemeint sein (s. Rand p. 336.) 
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Letter conc. Enth. übereinstimmt. Beide sind aus derselben Offizin 
hervorgegangen. 

Die folgende Vorrede des Biichelchens ist in die Char. nicht 
aufgenommen worden: 

The Printer to the Reader. 

’T won’d be in vain for me to protest to You, that it is I, 
my self (the true and lawful Printer of these Papers) who, by 
these Presents, address you, in my own proper Sense and Words. 
You will neither believe I write what I write, or think what I 
think. For ’tis the Misfortune of Us Printers; that having so 
freely accommodated our Authors with our Name and Person, 
we have neither left us for our private Use, nor are supposed to 
have any Speech, or Utterance of our own. You may there- 
fore be assur’d, as well as You possibly can be, upon my Testi- 
mony, that the following Piece, with which I present you, is only 
a Preliminary Discourse to a more elaborate Treatise: and that if 
this Taste I have given You, of the Genius of my Author, be 
found pleasing; I shall further oblige You, and my self, by pu- 
blishing the intire Work, in a very short Time. 

Vgl. hierzu den Anfang des Kommentars zur Inquiry conc. Virtue 
(Misc. IV. Characteristics ed. Robertson II p. 273). ... the second 
volume, „to which the three pieces of his first (s. u.) appear pre- 
paratory. That they were really so designed, the advertisement of 
the first edition of his Soliloquy is a sufficient proof. He took 
occasion there, in a line or two, under the name of his printer, or 
(as he otherwise calls him) his amanuensis, to prepare us for a 
more elaborate and methodical piece which was to follow. We have 
this system now before us“ (d. h. die Char.). 

Die Vorrede der ,Soliloquy“ ist also von Shaftesbury, nicht 
von dem Drucker, und deutet auf die geplanten Char. hin. 

9. 1713: A Notion of the Historical Draught or Tabula- 
| ture of the Judgment of Hercules, According to Pro- 
dicus, Lib. II. Xen. de Mem. Soc. — Potiores Herculis 
aerumnas credat, saevosque Labores, Et Venere, & coenis, 
& pluma Sardanapali. Juvenal. Sat. 10. Printed in the 
Year M. DCC. XIII. Brit. Mus. 527. K. 13 (2). 
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S. Rand p. 493. Den Essay hatte Sh. urspriinglich in franzòsi- 
scher Sprache geschrieben und bei einigen Freunden zirkulieren 
lassen; ein Druck dieser Fassung ist mir nicht bekannt geworden. 
Die englische Ubersetzung ist wohl von Sh. selbst. Von der franzòsi- 
schen und der englischen Fassung befinden sich je einige hs. Kopien 
im NachlaB. 


10. 1728: A Letter concerning Design (s. u.), in „The Pre- 
sent State of the Republick of Letters“ Bd. 1, London 1728. 
Eine Sonderausgabe dieses Briefes ist mir nicht bekannt 
geworden. Zum erstenmal erscheint er gedruckt in der 
2. Ausgabe der Char. (s. u.). 


II. Ausgaben der ,Characteristics“. 


1. 1711: Characteristicks of Men, Manners, Opinions, 
Times. In Three Volumes. Vol. I. A Letter conc. En- 
thusiasm; Sensus communis; Soliloquy. Vol. II. An Inquiry 
conc. Virtue; The Moralists. Vol. III. Miscellaneous Re- 
flections on the said Treatises, and other critical Subjects. 
Vignette. Anno 1711. 8°. Brit. Mus. 527. k. 16. Anonym. 


Auf die Vorrede folgt eine spiter weggelassene Bemerkung: 

„Note, that if int his joint-Edition our Author appears some- 
what transformed, by his new Dress of Greek and Latin Quo- 
tations; ’tis Margin alone, which makes the difference: His Page 
stands much as before. Nor needs the Reader trouble himself with 
the rest; unless he has the Curiosity to examine whether the 
Author has produced good Authoritys fo what he had before pre- 
sumed to advance.“ Den Citaten sind Stellenangaben beigefügt. 

Bd. I der Char. enthalt die oben angeführten Nummern 5, 6, 8 
mit wenigen und ganz unwesentlichen Anderungen, die auBer Be- 
tracht bleiben können. Bd. II enthält No. 3 und 7, jedoch mit 
vielen und großen Änderungen, von denen besonders die von 3 
nicht auBer acht zu lassen sind. Bd. III enthält 5 Gruppen 
von „Miscellanies“, d. s. Reflexionen über die vorhergehenden 
Stücke, sowie ein sehr genaues, vom Autor selbst hergestelltes Re- 
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gister zu den 3 Bänden. — Macht man den zweiten Band 
zum ersten, so ist die Reihenfolge der Abhandlungen 
genau die ihrer Entstehung. 


2. 1714: Characteristicks etc. The Second Edition Corrected. 
By the Right Honourable Anthony Earl of Shaftesbury. 
Vignette (dieselbe wie bei der 1. Ed.). M. DCC. XIV. 8°. 
Brit. Mus. 231. g. 1—3. Ausgabe letzter Hand. 


In dieser zweiten Ausgabe sind sämtliche in den Text des 
Handexemplars der ersten Ausgabe (Brit. Mus. 628. g. 19—21) ein- 
getragene Änderungen berücksichtigt. Sie bestehen in leichten 
Änderungen der Satzkonstruktion, des Ausdrucks o. ä., sind durch- 
aus unwesentlich und nicht sehr häufig. Hin und wieder sind neue 
Hinweise auf Stellen der Char. beigefügt, und das Register ist noch 
ausführlicher geworden. Außerdem ist die Ausgabe um zwei Essays 
vermehrt: 


Treatise VII: The Judgment of Hercules etc. Printed in 
the Year M.DCC.XIII. (s. o. 9). Unter dem Motto ist ein sehr 
schön ausgeführter Stich, das Urteil des Hercules darstellend (nach 
dem Gemälde des Paulo de Matthais). 

Erscheint von jetzt ab in allen Ausgaben und stimmt mit 
dem Druck von 1713 nahezu überein (es sind ein paar Anmer- 
kungen und einigen Zitaten die Stellen beigefügt). 

A Letter concerning the Art, or Science of Design, 
Written from Italy, on the occasion of the Judgment of Hercules, 


to My Lord **** 
— — Ante omnia Musae. Virg. Georg. Lib. 2. 


Der Brief ist an Somers gerichtet. 

Diese beiden Stücke (die in der neuen Ausgabe der Char. von 
J. M. Robertson leider nicht abgedruckt sind) sollten zusammen mit 
anderen Studien in ein geplantes ästhetisches Werk, betitelt: 
„Second Characters“, aufgenommen werden, dessen Vollendung 
jedoch der Tod des Autors unmöglich machte. 

Die zweite Ausgabe hat auch ein sicherlich idealisiertes Bild des 
Philosophen in ganzer Figur (nach einem Gemälde von J. Closter- 
man, reproduziert bei Rand, 1900) und neue von Sim. Gribelin 
sehr fein gestochene allegorische Vignetten erhalten, in denen kleine 
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Zahlen auf beziigliche Stellen der Char. verweisen (das Bild und 
die Vignetten des 1. Bandes sind reproduziert und erläutert von 
Hatch 1870, s. u.). 


3. 1723: Characteristicks etc. The Third Edition M. DCC. 
XXII 8% 


4. 1727: — — The Fourth Edition M.DCC.XXVII. 8°. 


In diesen beiden Ausgaben ist der Letter conc. Design nicht 
enthalten. s. Rand p. XXIX: The Letter conc. Desige Sill 1732 
„unaccountably suppressed by his executors, shough it was his 
express direction to have it printed“. s. Abt. I No. 10 dieser 
Biographie. 

5. 1732: — — The Fifth Edition, Corrected. With the Addi- 
tion of a Letter concerning Design M.DCC.XXXII. 8°. 

Brit. Mus. G. 2402—4 enthalt folgende Notiz: James Harris 
his Book, given him by the Rt. Hon:ble Anthony Earl of Shaftes- 
bury, Son to the Noble Author, Feb: 1732. 

In Band 1 ist vorne ein Blatt eingeklebt mit einem hs. Zitat 
aus Dr. Watts Sup. to the Art of Logick p (Seiten- oder §-No., 
nicht zu lesen). 


I much question whether several of the Rhapsodies called 
the Char. wo4 ever have survived the 1° Edition, if they had not 
discovered so strong a Tincture of Infidelity & now & then 
cast out a prophane sneer at our holy Religion. I have some- 
times indeed been ready to wonder how a Book in the main so 
losely written sho ever obtain so many Readers amongst Men of 
Sense. Surely they must be conscious in the perusal that some- 
times a patrician may write as idly as a man of Plebeian rank, 
& trifle as much as an old School-Man, tho’ it is in another 
form. — I am forced to say there are few Books which ever I 
read, which made any pretences to a great Genius, from which I 
recieved (sic) so little valuable knowledge as from those Treatises.— 
There is indeed amongst them a lively pertness a parade of Lite- 
rature, & much of what some folks now a Days call Politeness; 
but it is hard, that we sho be bound to admire all the Reveries 
of this Author on the Penalty of being unfashionable. 
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Die Ausgaben 2—5 stimmen, von dem Letter conc. Design 
abgesehen, bis auf die Paginierung genau überein. Sie enthalten 
am SchluB des 3. Bandes die Bemerkung: Printed by John Darby 
in Bartholomew-Close, London. Jahreszahl. 


6. 1733: Char. etc. London 1733. 12° (ohne Letter conc. Design 
und ohne die Stiche). Ein Nachdruck; der Drucker nennt 
sich nicht. 

7. 1737: Char. etc. The Sixth Edition ete. M.DCC.XXVII. 8°. 
Stimmt mit 2—5 bis auf die Paginierung genau iiberein. 
M.DCC.XXXVII. Printed by James Purser in Bartholomew- 
Close, London. Brit. Mus. 527. 1. 3—5. 

Im 1. Bande steht die Notiz: Tho. Birch Apr. 20. 1739. Ex 
dono honoratissimi Comitis Shaftesburiensis Filii Authoris. 


8. 1743—45: Char. etc. (London?) Bd. 1: 1744; Bd. 2: 1743; 
Bd. 3: 1745. 12°. Brit. Mus. 8408.aa. 13. 

Drucker und Druckort sind nicht angegeben. Ohne den Letter 
conc. Design und die Vignetten. 

9. 1749: Char. etc. 1749. 12° Brit. Mus. 722.a. 9. 

Ich habe nur den 1. Band gesehen, ohne Vignetten (nur die 
des Titelblattes ist beibehalten, doch mit der Unterschrift: Ravenet 
Sculp.). 

(1750: Char. etc. London 1750. 1 vol. 12° nach Lowndes. 

Ich habe von dieser Ausgabe sonst nichts gefunden.) 
10. 1758: Char. etc. 4 vols. Glasgow 1758. 12°. 

Im 4. Band sind die bis dahin erschienenen Briefe (s. u.) 
und die Vorrede zur Whichcot’s Sermons zusammengedruckt. Es 
ist dies also die vollständigste aller Ausgaben. 

(Char. etc. London 1767. 12°. Nach Lowndes. 

Ich habe diese Ausgabe nicht gesehen.) 

11. 1773: Char. etc. The Fifth Edition. Birmingham: Printed 
by John Baskerville. M.D.CC.LXXIII. 8°. 

Stimmt mit den Ausgaben 2—5 fast bis auf die Paginierung 
genau tiberein, ist aber nicht mit demselben Satz gedruckt; ent- 
halt auch die Stiche und den Letter conc. Design. 

(Char. ete. London 1789. 12°. Nach Lowndes. 
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Ist mir sonst nicht bekannt geworden. Ich weiB nicht, ob die 
Angaben bei Lowndes ganz zuverlässig sind.) 


12. 1790: Char. etc. With a collection of letters. Basil: Printed 
for J. J. Tourneisen; and D. L. Legrand. M.DCC.XC. 8°. 

Der 1. Band enthält auch die bis dahin publizierten Briefe des 
Autors, wie No. 10. 

13. 1870: Char. etc. Edited with marginal analysis, Notes and 
Illustrations by Rev. Walter M. Hatch. In three Volumes. 
London 1870 (erschienen 1869). 8°. 

Von dieser Ausgabe ist leider nur der 1. Band vollendet; der 
Herausgeber starb kurz nach dessen Erscheinen. Die Widmung 
lautet: 

„This Edition of „The Characteristics“, a monument to immut- 
able morality and to christian philosophy, which has survived 
many changes of opinion and revolutions of thought, Is Dedicated 
(with permission) to the Right Honourable the Earl of Shaftesbury, 
K. G. in grateful recognition of his kindness in furnishing the pre- 
sent editor with materials which may give to these volumes fresh 
interest and value. 

Die Noten enthalten erlauternde und kritische Anmerkungen 
des Herausgebers. Wertvoller sind drei Appendices (s. 0.): 

1. an account of the French Prophets (mit Literaturangaben). 

2. ein langer Brief Sh’s an seinen Bruder Maurice, datiert 
19. Jan. 1701/2 (über das Thema „Enthusiasmus“). 

3. Explanation of the engravings in the first volume (die 
Vignetten sind reproduziert). 

Es ist sehr zu bedauern, daB diese schône und sorgfältig ge- 
machte Ausgabe nicht zu Ende gefiihrt werden konnte. 


14. 1900: Char. etc. Edited, with an introduction and notes, by 
John M. Robertson. In 2 vols. London 1900. °) 

Die erste vollständige Ausgabe der „Char.“ seit 1790. Leider 
ist sie in philologischer Hinsicht nicht einwandfrei. Der vom Autor 
mit Grund auf drei Bände verteilte Inhalt ist in zwei gebracht 
worden, und dabei sind gerade die beiden wichtigsten und am eng- 


°) S. Athenaeum 24. Nov. 1900 und Academy 20. Okt. 1900. 
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sten zusammengehôrigen Abhandlungen, die im zweiten Bande ver- 
einigt waren, auseinandergerissen. Das von Sh. selbst mit der 
größten Sorgfalt und Ausführlichkeit hergestellte Register ist auf 
4'/, Seiten zusammengezogen und die zahlreichen Verweise auf 
bezügliche Stellen des Werkes sind sehr vermindert, wodurch die 
Brauchbarkeit der Ausgabe beeinträchtigt wird. Das Wichtigste 
aber: die beiden ästhetischen Abhandlungen, die für die Gedanken- 
entwicklung des Mannes sehr interessant sind und von denen die 
eine in fast allen, die andere in wenigstens der Hälfte der alten 
Ausgaben zu finden ist, hat der Herausgeber weggelassen — weil er 
ihren Standpunkt für „hopeless“ hält! Außerdem hätten vielleicht 
auch die im 18. Jahrhundert publizierten Briefe Sh.s (s. u.) ange- 
fügt werden können, wie in den Editionen 10 und 12. Bei Berück- 
sichtigung des Angedeuteten wäre eine Ausgabe entstanden, wie sie 
die Forschung braucht und wie sie der Liebhaber wünscht. Sh. 
selbst hat übrigens seine Werke mit einer philologischen Genauig- 
keit und Peinlichkeit ediert, die auch heute kaum übertroffen wer- 
den könnte. — Es mag noch bemerkt sein, daß einige der alten 
Ausgaben einen ziemlich hohen Liebhaberwert haben, so die Basker- 
ville-Ed. (s. o. Nr. 11); die Ausgabe letzter Hand (s. o. No. 2) ist mir 
zu 80.M. angeboten worden. 


Aus der vorstehenden Aufzählung ergibt sich: die „Cha- 
racteristics“ sind im 18. Jahrhundert (bis 1790 incl.) 
wenigstens 12mal, und wenn die Angaben bei Lowndes 
richtig sind, sogar 15mal ediert worden. Während des 
19. Jahrhunderts ist außer der unvollendeten und fast unbekannt 
gebliebenen Ausgabe von Hatch (No. 13) keine erschienen. 


III. Briefe und Tagebücher; Verschiedenes. 


1. 1716: Several Letters Written by a Noble Lord to a 
Young Man at the University. Quo semel est imbuta 
recens, servabit odorem Testa dice. — — — Hor. 2. Epist. 
Lib. I. London: Printed for J. Roberts near the Oxford- 
Arms in Warwick-Lane. MDCCXVI. Brit. Mus. 8405. bb. 10. 
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2. 1721: Letters from the Right Honourable the late Earl 
of Shaftesbury, to Robert Molesworth, Esq.; Now 
the Lord Viscount of that Name. With Two Letters writ- 
ten by the late Sir John Cropley. To which is prefix’d a 
large Introduction by the Editor.'°) London: Printed by 
W. Wilkins; & Sold by J. Peele, at Locke’s Head in Pater- 
Noster-Row. 1721. Brit. Mus. 1093. d. 49. 

3. 1746: The General Dictionary. 1746. 

3 Briefe Sh.s und Randbemerkungen zu Horaz. 


4. 1746. Letters etc. collected into one volume. 1746. Brit. 
Mus. 10920. bbb. 42. 
Enthalt auch den Letter conc. Design. 


5. 1750: Letters of the Earl of Shaftesbury, Author of the 
Char., collected into one volume. Printed MDCCL. Brit. 

Mus. 1086. a. 20. Band 4 der Ausg. 10 der Char. (s. 0.). 

Beide Sammlungen enthalten die oben angefiihrten Briefe. 


6. 1790: Letters etc. in Bd. I der Basler Ausg. (12) der Char. 


7. 1830: T. Forster, Original Letters of Locke; Algernon Sidney; 
& Anthony Lord Shaftesbury, Author of the „Char.“ etc. 
London 1830 (s. o. Quellen). 


Ta. 1847: Dasselbe. 2. Ed. London: privately printed. 1847. 
- Sh.s Briefe sind weder vermindert noch vermehrt. 


8. Notes and Queries, Vol. III., Feb. 8th, 1851, pp 97—99. 

Der bei Rand p. 328ff. gedruckte Brief Sh.’s an Le Clerc, da- 
tiert 8. Feb. 1705. Sh. erzählt auf Le Clercs Bitte die Beziehungen 
Lockes zu seiner Familie. Der Brief diente mit anderem als Grund- 
lage für Le Clercs Nachruf auf Locke in der , Bibliothèque choisie“ 
(Bd. 6), die Le Clerc, einer der ersten und betriebsamsten wissen- 
schaftlichen Journalisten, herausgab. 


10) Die Einleitung ist von John Toland als Herausgeber unterzeichnet und 
enthält u. a. einige interessante persönliche Erinnerungen T.’s an Sh. Die 
Äußerung der Biogr. Brit. (2. Ed. IV, 272): „Toland’s Introduction in chiefly 
founded on conjecture and many things in it are absolutely false“, ist mit 
Vorsicht aufzunehmen; denn die Familie Sh. hatte, wie es scheint, nicht ge- 
ringe Abneigung gegen T. 
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9. 1900: Benjamin Rand, The life, unpublished letters, and philo- 
sophical Regimen of Anthony, Earl of Shaftesbury Author 
of the ,Char.“. London & NewYork 1900!) 

enthalt von den früher gedruckten Briefen nur p. 403 und p. 421 

(Mich. Ainsworth), p. 391 (Molesworth) in anderer als der früheren 

Fassung, p. 309 (Forster), p. 328 (s. die vorhergehende Nr. 8); dazu 

eine große Menge neuer (s. 0.). 


Three Dissertations, one on the Characters of Augustus, Horace 
& Agrippa etc. etc. To which is added,- Some Reflections 
on the Characters of Augustus, Mäcenas, & Horace, & on 
the Works of Horace, by the Earl of Shaftesbury. London 
MDCCXL. Brit. Mus. T. 1553. (2). 

Eine Reihe von Bemerkungen Sh.s sind aus den Char. gesam- 
melt und zusammengestellt. 


Dialogues on the Uses of Foreign Travel; Considered as a 
Part of an English Gentleman’s Education: Between Lord 
Shaftesbury & Mr. Locke. By the Editor of Moral & Political 
Dialogues. London MDCCLXIV. Brit. Mus. 92. c. 22. 

Diese Dialoge sind von Bishop Hurd (1720—1808) verfaßt 
und Locke und Shaftesbury nur in den Mund gelegt. Sonst haben 
sie mit beiden nichts zu tun. S. Works of Rich. Hurd, London, 

1811, Bd. IV, 378 Index (,Sh. represented in a dialogue with Mr. 

Locke“) und Bd. III Preface (on the manner of writing dialogue) 

p. 24, 26f. und besonders p. 46f. (And thus, by endeavouring 

a little to deceive ourselves, we may come to think that natural, 

which is not wholly incredible; and may admit the wrdter’s inven- 

tion for a picture... of real life... And... an artist may contrive 
to pass that upon us for Fact, which was only ingenious Fiction.) 


IV. Ubersetzungen. 
1. 1709: Franzésische Ubersetzung des Letter conc. Enthu- 
siasm. Haag 1709 (nach Des Maiseaux, Recueil etc. Amsterd. 
1720, Vorr. S. 72£.). 


11) S. Academy 20. Okt. 1900. Athenaeum 24, Nov. 1900. 
Archiv f. Geschichte d. Philosophie. XVII. 4. 7 
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2. 1710: Essay sur l’usage de la Raillerie et de l’enjoument 
dans les conversations qui roulent sur les Matières les 
plus importantes. Traduit de l’anglois A La Haye, Chez 
Henri Scheurleer MDCCX. Brit. Mus. 1088. h. 26. 


3. 1738: Unterredungen mit sich selbst. Magdeburg 1838. 

Anonym. Der Übersetzer heißt Venzky (s. Übersetzung v. 
1768 Vorr. p. V. Alberti, Briefe, den Zustand der Religion etc. 
in Groß-Britannien betreffend. II. Teil Vorrede). 


4. 1745: Principes de la Philosophie Morale ou Essai de 
M. S*** Sur le Mérite et la Vertu. Avec Reflexions. 
A Amsterdam, chez Zacharie Chatelain. M. DCC. XLV. Brit. 
Mus. 8404. c. 26. 
Anonym; der Ubersetzer ist Diderot. 


5. 1745: Die Sittenlehrer. Berlin 1745. 


6. 1747: Untersuchung über die Tugend. Berlin 1747. 
Beide anonym; der Ubersetzer ist der Theologe Spalding (s. die 
Anspielungen in der Vorrede p. V der Ubersetzung v. 1768). 


7. 1751. Philosophie Morale reduite a ses principles ou 
Essai deM. S** Sur le Mérite et la Vertu. Nou- 
velle Edition, Augmentée de Pensées et de Réflexions. A 
Venise, Par la Société des Libraires. M. DCC. LI. 

2. Ausg. der Diderotschen Ubersetzung. Brit. Mus. 8404. c. 24. 


8. 1768: Anton Ashley Cooper, Grafens von Shaftesbury 
Characteristicks, oder Schilderungen von Menschen, 
Sitten, Meynungen und Zeiten, aus dem Englischen über- 
setzt. Nebst einem Schreiben des Ubersetzers, welches die 
Anmerkungen des Freyherrn von Leibnitz enthält. Leipzig, 
1768. 

Anonym; der Übersetzer heißt Wichmann (nach dem Katalog 
des Brit. Mus.). Enthält auBer einem weitliufigen Vorwort nur 
Ubersetzungen der beiden ersten Stiicke der Char. Die Anm. Leib- 
nitzens stammen aus Des Maizeaux. 


9. 1769: Les Oeuvres de Mylord Comte de Shaftesbury. 
Contenant Les Caracteristicks, ses Lettres, & autres ouvrages. 
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Traduits de l’Anglois en François sur la dernière édition. 

A Genève MDCCLXIX. 3 Bde. Kgl. Bibl. Berlin. Ni. 848. 

Die Vorrede des 1. Bandes gibt kurz Nachricht über Leben 
und Schriften Sh/s. Im dritten Bande sind auch die Briefe (s. 0.) 
übersetzt. Die Übersetzung der Inquiry conc. Virtue nach Diderot. 
Die Reihenfolge der Stiicke ist etwas geändert. Ein Register fehlt. 


10. 1772: Letters to a Young Nobleman etc. übers. im brittisch- 
theolog. Magazin 3. Bd., 3. Stck. Halle 1772. 

Ich habe diese Ubersetzung nicht gesehen. 

11. 1776-79: Des Grafen von Shaftesbury philosophische 
Werke aus dem Englischen übersetzt. Leipzig, Weygandt. 
1%Bd::1776,:2,. Bd. 174% 3=Bd.17 79% 

Hirschling, biogr. Nachr. Bd. XII. Lpz. 1809, p. 61: „Voß 
(Joh. H.) vollendete die von Hölty angefangene Übersetzung des 
1. Bds. und lieferte dazu den 2. Bd.“ Nach Gizicki p. V sind 
Hölty und Benzler die Übersetzer; ich weiß nicht, wo diese Angabe 
G.’s herstammt. 


12. 1780: Über Verdienst und Tugend, ein Versuch von 

Shaftesbury. Neu bearbeitet und erläutert von Herrn Diderot. 

Aus dem Französischen übersetzt. Leipzig, im Verlage der 

Dykeschen Buchhandl. 1780. Kgl. Bibl. Berlin. Nh. 273.!?) 

Man sieht, die Übersetzungen verteilen sich ähnlich wie die 

Ausgaben der Char. im 18. Jahrh., besonders um dessen Mitte, 

sind sie verhältnismäßig zahlreich, im 19. Jahrhundert sind keine 

vorhanden. Ebenso sind die Streitschriften gegen Sh. verteilt. 

Wann Sh. von historischem Einfluß war und wann nicht, ist aus 
dieser Verteilung der Bücher unmittelbar zu entnehmen. 


12) In der philosophischen Bibliothek (Leipzig, Dürr’sche Buchhandlung)- 
wird die Rhapsodie von Dr. Max Köhler, die Untersuchung über die Tugend, 
von mir übersetzt, binnen Kurzem erscheinen. 


XXI. 


Spinozas Naturrecht. 


Von 
Kurt Worm in Halle. 


I 


Im ersten Buche von ,Dichtung und Wahrheit“ heiBt es bei 
der Erwähnung des Lissaboner Erdbebens vom Jahre 1755: „Der 
Knabe, der alles dieses wiederholt vernehmen mußte, war nicht 
wenig betroffen. Gott, der Schöpfer und Erhalter Himmels und 
der Erden, den ihm die Erklärung des ersten Glaubensartikels so 
weise und gnädig vorstellte, hatte sich, indem er die Gerechten mit 
den Ungerechten gleichem Verderben preisgab, keineswegs väterlich 
bewiesen. Vergebens suchte das junge Gemüt sich gegen diese 
Eindrücke herzustellen, welches überhaupt um so weniger möglich‘ 
war, als die Weisen und Schriftgelehrten selbst sich über die Art, 
wie man ein solches Phänomen anzusehen habe, nicht vereinigen 
konnten.“ Was machte den Weisen und Schriftgelehrten wie dem 
denkenden Kinde Pein? Sie suchten nach einer Rechtfertigung 
des zerstörenden Naturereignisses, nach einer Rechtfertigung 
seines Urhebers Gott selbst. Rechtfertigen aber hieß ihnen die dem 
wollenden Gott entstammende Vernichtung der Guten und Bösen 
mit dieses Gottes Eigenschaften, dem Inbegriff höchster Sittlichkeit, 
in Einstimmung bringen. Nicht immer jedoch ist die Rechtfertigung 
eine moralische; sonst wäre es begründet, eine Rechtfertigung des 
Sittengesetzes selbst für unmöglich zu erklären. Auch den Gebrauch 
von Erkenntnisprinzipien, etwa des Kausalsatzes, rechtfertigen wir. 
Die Rechtfertigung hat überhaupt zum Gegenstande die Emanationen 
des Subjekts als eines vernünftigen Wesens und zum Zwecke die 
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Aufzeigung ihrer Einhelligkeit mit den Vernunftgesetzen. Niemals 
zielt sie auf Objekte als solche; eine Naturteleologie in diesem 
Sinne gibt es nicht. „Ich kann“, sagt Kant in der Kritik der 
teleologischen Urteilskraft, ,nach der eigentiimlichen Beschaffenheit 
meiner Erkenntnisvermögen über die Möglichkeit jener Dinge und 
ihre Erzeugung nicht anders urteilen, als wenn ich mir zu dieser 
eine Ursache, die nach Absichten wirkt, mithin ein Wesen denke, 
welches nach der Analogie mit der Kausalität eines Verstandes 
produktiv ist.“ Das ist: auch die Zweckmäßigkeit der Natur, wenn 
man will, ihre „Rechtfertigung“ erfordert notwendig die Beziehung 
auf ein mit Intelligenz und Willen begabtes Subjekt, obgleich diese 
Art Zweckbetrachtung, wie noch darzutun sein wird, toto coelo 
von dem, was eigentlich allein Rechtfertigung heißen darf, unter- 
schieden ist. Das Erdbeben von Lissabon ist für den Naturforscher 
(Geologen) höchstens ein kausales Problem und kann allenfalls nur 
für den Theologen eine Aufgabe aus dem Gebiete der Moral 
bedeuten. 

Die angegebene Begriffsbestimmung ist für die Rechtsphilosophie 
wichtig. Recht und Rechtfertigung stehen in inniger Verbindung, 
die sich im ethymologischen Zusammenhang nicht erschöpft. Ihr 
Ausdruck ist der Gedanke eines Naturrechts. Unter diesem Namen 
versteht man gemeinhin ein ideales Recht oder das Ideal des Rechts 
— gleichviel, wie man es begründet und im einzelnen gestaltet. 
Der Begriff, so gefaßt — und die Philosophiegeschichte verpflichtet 
uns zu dieser Fassung — schließt Spinozas Naturrecht nicht ein. 
Das ist nicht wunderlich. Denn das natürliche Recht im angedeuteten 
Sinne, ob es sich als Inbegriff erstrebenswerter Rechtssatzungen, 
ob es sich — bescheidener — als Methode des „richtigen Rechtes“ 
darstellt, ist unbedingt, moralähnlich, moralverschwistert. Spinoza 
aber ist einer der grundsätzlichsten Gegner einer absoluten Teleologie. 
Seine ablehnende Haltung einem „Reiche der Zwecke“ gegenüber, 
das neben der Natur Gebiet ‘und Souveränität behaupten soll, 
erklärt sich aus dem Bestreben, das Weltganze unter einem einzigen 
Daseins- und Wirkungsgesetze zu begreifen. Diese Möglichkeit 
gibt ihm der Substanzbegriff. An ihm hängt das, was wir den 
Pantheismus Spinozas zu nennen gewohnt sind. Pantheismus ist eine 
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Art, die Dinge wertzuschätzen, indem man ihnen das schmückende 
Attribut „göttlich“ beilegt — d.h. ein Wort, welches nach historischer 
Uberlieferung die Bezeichnung fiir Héchstverehrtes ist. Er ist die 
Religion der Achtung alles Seienden, eine eminent kiinstlerische 
Religion. Denn dem Künstler sind alle Dinge der Welt mögliche 
Symbole seines ästhetischen Gefühls, das ihm reinste Lust bereitet 
und zu religiöser Inbrunst sich steigern kann. Aber niemals ist 
die Natur an sich als ein bloßer Komplex von Erscheinungen der 
Grund der andächtigen Verehrung; immer ists ein Gesetz, das wir 
auf unser Gefühl beziehen. 

Auch bei Spinoza ist die Gesetzmäßigkeit der Natur vergöttlicht. 
Substanz oder Gott ist ihr Name. Die Substanz ist einzig, aber 
mit unendlichen Attributen ausgestattet; die zwei überlieferten, 
Denken und Ausdehnung, werden nur beispielsweise genannt. Sie 
ist der Grund der Existenz und des Wirkens aller Weltindividuen. 
Wie sie selbst notwendig ist — ihr Begriff schließt ihr Dasein ein — 
so folgen die Dinge mit Notwendigkeit aus ihr, sie ist die Not- 
wendigkeit der Dinge selbst. Gott ist nicht der Gesetzgeber der 
Welt, er ist ihr Gesetz. Gott ist nicht der Schöpfer der Welt, 
aber die Welt ist von ibm in allem und jedem abhängig. Gott 
ist kein zeitliches Vorher, aber er ist die Bedingung, die Bestimmung 
alles Seins. In Gott einen sich die Dinge; er ist ihre immer 
rinnende Quelle. Die Naturgesetzlichkeit ist Herrscherin, weil alles 
in ihr gedacht werden muß, nichts ohne sie sein kann. Von der 
Substanz erhalten die Naturvorgänge das Siegel der Notwendigkeit. 
Das Gesetz der Kausalität verknüpft sie. Ist alles Natur, so existiert 
Freiheit im Sinne der Ursachlosigkeit nicht für den menschlichen, 
nicht für den göttlichen Willen. Frei ist vielmehr, was durch seine 
Wesensgesetze zum Sein und Wirken bestimmt ist. Frei ist dem- 
nach der Mensch, der dem Vernunftgebote im Handeln folgt. 
„Gebot“ ist nicht das rechte Wort. Kein „Imperativ“ ist gemeint. 
Auch hier ist nur die Natur maß- und gesetzgebend. Der „conatus 
in suo esse se conservandi“, der jedem Wesen eigen ist, bildet den 
Ausgangspunkt. Will der Mensch dies Ziel, Erhaltung seiner selbst, 
erreichen, so muß er den Regeln seiner Natur, das ist seiner 
Vernunft, angemessen leben, muß sich ewig ins Rechte denken. 
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Der amor intellectualis Dei als das höchste Gut ruht fest und sicher 
auf dem Fundamente des Willens zum Beharren im Sein und 
Selbst. 

Einer eingehenderen Darstellung des Spinozistischen Systems 
bedarf es fiir meine Zwecke nicht. Spinozas Sitten- und Naturrechts- 
philosophie entsprieBen dem gleichen Grunde. Und ihre Wipfel 
streben einander zu. Die Schilderung der einen ist von der Schilderung 
der anderen nicht zu trennen, die Kritik der einen schlieBt die 
Kritik der anderen ein. 

Für unsere Zeit, die den Namen Spinozas als Autoritàtsrecht- 
fertigung von allerhand überheblicher Mystik und tiefsinniger Tor- 
heit miBbraucht, dirfte erneuter Nachweis der von Verniinftigen 
lange bemerkten Klarheit und Folgerichtigkeit der Spinozistischen 
Gedanken, wie sie sich auch in der doch nur nebensächlich und an- 
hangsweise behandelten Rechtsphilosophie zeigt, nicht unniitzlich sein. 


IL. 


In übersichtlicher Darstellung findet sich die Naturrechtslehre 
im zweiten, kürzeren Teile des tractatus theologico-politicus, weiter 
und breiter ausgefiihrt, aber in den Grundideen kaum bereichert, 
im tractatus politicus; die Ethik enthält eine sich unmittelbar auf 
den Gegenstand beziehende Stelle, ist aber selbstverständlich noch 
mehr in ihrer Gesamtheit fiir unser Gebiet Lichtspenderin und 
Deuterin. Der Untertitel des theologisch - politischen Traktats 
„Dissertationes aliquot, quibus ostenditur libertatem philosophandi 
non tanıum salva pietate et reipublicae pace posse concedi, sed 
eandem nisi cum pace reipublicae ipsaque pietate tolli non posse“ 
kénnte dazu verleiten, die Endabsicht Spinozas zum Ausgangspunkt 
der Untersuchung zu machen und seine Lehre lediglich als Begründung 
des politischen Postulats der ,Gedankenfreiheit“ zu fassen und zu 
erörtern. Es ist aber unzweifelhaft, daß der Schwerpunkt in den 
fundamentalen Ausführungen über soziales Leben und Staatsordnung 
geiegen ist und die Betrachtungen über die „libertas philosophandi“ 
nur den Wert einer Erläuterung, einer Bewährung des Prinzips, 
besitzen; zum mindesten fordert unser Interesse diese Rangordnung. 
Die Naturrechtsphilosophie — denn nur diese und ihre Anwendung 
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auf Gesellschaftsordnung tiberhaupt, nicht aber auf ihre einzelnen 
Gestaltungen, ist unser Gegenstand — hat folgenden Gedanken- 
gang: 

Naturrecht ist der Inbegriff der Regeln, die ein jedes Wesen 
zum Sein und Wirken in seiner besonderen Art bestimmen. Anders 
gesagt: das natiirliche Recht eines Wesens reicht so weit, als seine 
Macht sich erstreckt. Denn das Individuum ist ein Teil der Natur, 
die als Ganzes, als Göttliches betrachtet, allumfassende Macht und 
allumfassendes Recht ihr eigen nennt. Nun ist es ein oberstes 
Naturgesetz: Jegliches Ding strebt, im Sein sich zu erhalten, und 
zwar in eigener Art und rücksichtslos gegen andere. So wird das 
Naturrecht genauer durch den Begriff der Selbsterhaltung bestimmt. 
Alle durch den Trieb zum Beharren im Sein her vorgebrachten 
tätigen Äußerungen sind natürlichen Rechtes, gleichviel, ob sie 
ihrem Ziele angemessen sind oder in die Irre gehen. Der Mensch, 
der in der Unterwerfung unter das Vernunftgesetz das Heil 
sieht, stützt sich auf das gleiche Naturrecht wie der, welchen blinde 
Neigungen und Antriebe leiten. Nicht Vernunft- und Zweckmäßigkeit, 
sondern Begehr und Macht sind Maß und Grenze des Naturrechts. 
Von Vernunft könnte ja nur beim Menschen die Rede sein; und 
das Naturrecht ist allgemein und für alle modi der einigen Substanz 
gültig. Doch nicht einmal das Naturrecht des Menschen kann durch 
die Forderung vernunftgesetzlichen Handelns eingeschränkt werden. 
„Non enim omnes naturaliter determinati sunt ad operandum 
secundum regulas et leges rationis; sed contra omnes ignari omnium 
rerum nascuntur, et antequam veram vivendi rationem noscere 
possunt, magna aetatis pars . . transit, et nihilo minus interim 
vivere tenentur, seque, quantum in se est, conservare nempe ex 
solo appetitus impulsu.“ Sittlich-religiose Maße duldet der status 
‘ naturalis nicht. Sittlichkeit und Religion haben nur für den Menschen 
Sinn und seinserhaltende Bedeutung. Die Natur gehorcht nur ihrer 
Notwendigkeit und ihrem Gesetz und nicht den Satzungen ihres 
modus Mensch, der aus unzulanglicher Einsicht in ihre Gesamt- 
ordnung und in unzulässiger Verallgemeinerung der bloB fiir ihn 
gültigen Werturteile in ihr Lächerlichkeit, Widersprüche und Böses 
findet. Das Wort des Apostel Paulus: „Die Sünde erkannte ich 
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nicht ohne durchs Gesetz“ ist fiir Spinoza der Ausdruck dieses 
Gedankens. 

Wie aber verhält sich das „Gesetz“, die Rechtsordnung, 
zum status naturalis, zur Naturordnung? Es ist klar, daß das jus 
naturae „nur das hindert, was niemand will oder kann“. Es hebt 
sich notwendig selbst auf, nicht im Begriff, aber in der Realität. 
Die schrankenlose Freiheit wird beschränkteste Knechtschaft. Wohl 
hab’ ich mein natürliches Recht, aber jeder andere hat das seine. 
Ich bin allein gegen alle, jeder sieht alle sich gegenüber; sie sind 
ihm feind, so lange sie in ihm einen Gegner ihrer Selbstbewahrung 
erblicken. Den im Dienste meiner Erhaltung von mir ausgeführten 
Angriff fühle ich durch beständige Furcht vor tausend Angriffen 
von allen Seiten erwidert. Ich will mich selbst fördern, aber die 
andern wollen das gleiche für sich, und keinem kommt es in den 
Sinn, mich in meinem Streben zu unterstützen. Mein Naturrecht 
wird ein bloBer Titel, wird inhaltsleer. Vernünftige Überlegung 
rät mir, mein Recht zu beschränken, um es zu erweitern; rät mir 
zur Unterwerfung unter einen ordnenden Willen, zu Vereinigung 
und Gesetz. Ich entäußere mich meines natürlichen Rechtes und 
übertrage es der Gesamtheit. Der status civilis ist gegründet. 

Wie ist eine solche Naturrechts-Cession zu denken? Wie ist 
sie nur möglich? Reicht doch das natürliche Recht des Einzelnen 
so weit als seine Macht! Wie ist Machtübertragung zu verstehen? 
Die Antwort gibt die ,aeterna veritas“ des allgemeinen Gesetzes, 
daß der Mensch ein Gut oder das, was er dafür erachtet, nur in 
Hoffnung auf ein größeres Gut oder in Furcht vor einem größeren 
Übel fahren läßt und hinwieder ein Übel nur in Furcht vor einem 
größeren Übel oder in Hoffnung auf ein größeres Gut duldet; auch 
hier ist lediglich Meinung und selbst Wahn über Zuträgliches 
und Schädliches, nicht der wahre Wert der Dinge von Bedeutung; 
denn solche Wahl und Wägung sind Ausfluß des Strebens, sich im 
Sein zu behaupten, sind juris naturalis. Der Gesellschaftsvertrag 
(pactum) ist demnach unter der Voraussetzung fest und gültig, daß 
in den Teilnehmern das Bewußtsein seines Vorzuges vor der 
Naturrechtsanarchie wach erhalten wird. Aber auch nur unter 
dieser Voraussetzung! Das bloße Versprechen, der Vereinbarung 
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treu zu bleiben, bewirkt noch keine ewige Bindung. Hat der Bruch 
des Versprechens fiir die Vertragspartei in Wahrheit oder auch nur 
nach ihrer Annahme im Vergleich zum Worthalten größeren Vorteil 
oder Meidung größeren Nachteils zur Folge, so setzt sie sich summo 
naturae jure über den Vertrag hinweg. Denn das natürliche Recht 
kann wohl übertragen, aber nicht aufgegeben werden; war doch die 
Übertragung selbst ein Akt des Naturrechts! So wird der, dem 
die höchste Gewalt im status civilis zu teil geworden, dies sein 
Recht nur solange behaupten, als nicht in einem Rechtsunterworfenen 
eine der summa potestas überlegene Macht auflebt; „nemo fortior, 
nisi velit, ei obtemperare tenebitur.“ Freilich, Vernunft lehrt den 
Nutzen und die Notwendigkeit staatlicher Ordnung; aber auch die 
Unvernünftigen haben das natürliche Recht, den Regeln ihrer Un- 
vernunft gemäß zu sein, zu handeln und handelnd im Sein sich 
zu erhalten oder auch unterzugehen. 

Wie weit erstreckt sich das Recht der höchsten Gewalt? Wie 
weit sind wir an ihre Befehle gebunden? Der status civilis ist 
nur ein besonders gestaltetes Naturrecht. Er ist die Form, in der 
allein das Naturrecht sich behaupten kann. Also ist das Recht der 
summa potestas ein natürliches und nicht größer oder kleiner als 
ihre Macht. Nun haben wir ihr mit all’ unserer Macht all’ unser 
Recht hingegeben. Sie darf daher unbeschränkt gebieten, und un- 
bedingten Gehorsam der Bürger fordern. Auf den Inhalt der 
Rechtssatzungen kann es bei dieser „Verbindlichkeit“ (die selbst- 
verständlich nur so lange eine ist, als die summa potestas ihren Namen 
verdient) nicht ankommen. Wir haben auch den widersinnigsten 
Vorschriften uns zu beugen. Die Obrigkeit darf (denn sie kann es) 
die religiösen und gottesdienstlichen Angelegenheiten ordnen, die 
heidnische über Christen herrschen. Selbst in das Gebiet, das ihr 
nicht unmittelbar untertan ist, in das psychische Leben der Rechts- 
gemeinschafter reicht ihr Machteinfluß. Freilich kann sie dem 
Menschen nicht Richtung und Inhalt seines geistigen Wesens, nicht 
Hoffnung und Furcht, Liebe und Haß anbefehlen. Aber ihre 
Macht leiht ihr die Mittel, Affekte im Untergebenen zu erregen, 
die ihn zum Gehorsam gegen ihr Gebot bestimmen, zwingen. 

Aber ist dieser Zustand nicht Sklaverei? Keineswegs. Der 
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Staatsverein ist naturgemäB und das einzige Mittel zur Selbsterhal- 
tung des menschlichen Individuums; er ist also auch vernunftgemäß. 
Sich der Rechtsordnung fiigen, heiBt verniinftig und frei handeln. 
» +++ Tevera is qui a sua voluptate . . trahitur, et nihil, quod 
sibi utile est, videre neque agere potest, maxime servus est; et solus 
ille liber, qui integro animo ex solo ductu rationis vivit.“ Freilich 
erübrigt sich dadurch nicht, nach der besten Staatsform zu fragen. 
Das ist diejenige, welche den natürlichen Zweck der Vereinigung, 
die Mitglieder in Sein und Wesen zu erhalten und zu fordern, am 
meisten verwirklicht. Als dieser optimus reipublicae status wird — 
das sei nur beiläufig erwähnt — die Demokratie bezeichnet; „nam 
fere impossibile est, ut maior unius coetus pars, si magnus est, in 
uno absurdo conveniat.“ Auf die einzelnen, von Spinoza ausführlich 
besprochenen Verfassungsarten wird hier, wo nur die Grundlagen 
in Frage stehen, nicht eingegangen. Von Interesse ist die An- 
wendung des Prinzips auf das Sonderproblem der Gedankenfreiheit. 
Allerdings hat die höchste Gewalt das „Recht“, jede ihr nicht 
genehme Meinungs- und Denkäußerung zu verbieten. Aber sie 
würde sich damit selbst schaden. Unmöglich ist es ihr, die Gedanken 
der Bürger selbst zu unterdrücken, unmöglich, ihrer notwendigen 
Verschiedenheit zu wehren. Die Folge ist: die Feigen und Niedrig- 
gesinnten werden zu Heuchlern, die Mutigen und Freien zu 
Empörern. Grade die Besten im Staate trifft ein solcher Macht- 
spruch, sie, die auch den Tod für ihre Überzeugung nicht scheuen 
und sterbend Nacheiferung wach rufen. Die summa potestas handelt 
also gegen sich feindlich, sie gefährdet sich in ihrem Bestehen, sie 
widerspricht durch die Tat ihrem Selbsterhaltungsstreben; während 
auf der anderen Seite die Freiheit, zu sagen, was einer denkt, nur 
so viel Nachteil im Gefolge hat, als jeder menschlichen Einrichtung ' 
notwendig anhängt. „Qui omnia legibus determinare vult, vitia 
irritabit potius quam corriget“. Es befördert ein derartiges Gesetz 
erfahrungsgemäß, statt seinen Zweck zu erreichen, das Gegenteil; 
nicht Eindämmung, sondern Ausbreitung verpönter Lehre wirkt es. 
Sachliche Gedankendarlegung darf nicht verboten, die Meinungs- 
freiheit nur soweit eingeschränkt werden, als sie gegen Bestand 
und Sicherheit der Rechtsordnung selbst sich richtet. Freier Bürger- 
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sinn und Selbständigkeit religiôser Uberzeugung bei den Untergebenen 
kann der héchsten Gewalt keinen Abbruch tun. Ziel und Sinn 
aber des status civilis und der Entsagung der Naturrechtsinhaber 
ist Befreiung des Einzelnen von der Furcht des status naturalis, 
ungestörte körperliche und geistige Entfaltung, so daß seine Vernunft 
dazu reifen kann, sich selbst gemäß, das ist frei zu sein. In dieser 
Bedeutung (nicht in der des Manchester-Liberalismus) darf Spinoza 
sagen: „Finis ergo reipublicae revera libertas est.“ 


III. 


Ein Einwand, der nicht selten gegen kritische Betrachtung 
älterer Gedankensysteme erhoben wird, geht dahin, man miisse 
solche Lehre aus sich selbst beurteilen. Eine Schätzung nach den 
Ideen des späteren Zeitalters bedeute eine Ungerechtigkeit und 
historische Blindheit. Der Einwurf ist nachweislich unbegründet. 
Freilich, mein Urteil über den Systemschöpfer, seine Person, seine 
Intelligenz darf ich nicht mit Rücksicht auf Forschungsergebnisse 
meiner Periode bilden, die etwa jene Gedanken als unrichtig dar- 
getan haben; denn hier wird nur Art und Grad subjektiver An- 
lagen und Erkenntniskräfte gemessen, die vom Inhalt und Resul- 
tat des Schaffens unabhängig sind. Ganz anders, wenn der Wahr- 
heitsgehalt der Lehre in Frage steht. Der ist ohne Rücksicht- 
nahme auf historische Zufälligkeiten zu prüfen. Es sind keineswegs 
spätere Ideen und Maße, mit denen wir zu Unrecht hantierten; 
kein später entstandenes Recht, dem wir willkürlich rückwirkende 
Geltung beilegten; sondern es sind die zeitlosen Vernunftgesetze 
(oder was wir dafür halten), denen wir die in der Zeit erzeugten 
Gedanken unterwerfen. In jenem Bedenken liegt nur die eine 
Wahrheit versteckt, daß vor aller Kritik ihr Gegenstand klar er- 
kannt, daß der Tatbestand, der gerichtet werden soll, allererst 
deutlich werden muß. Dieser Forderung aber ist nicht schon durch 
die einfach referierende Darstellung der fremden Gedanken, wenn 
sie auch noch so sehr durchgedacht sind, genügt. Sie bleiben 
immer für den Forscher ein Mannigfaltiges, das er wissenschaftlich 
zu entwirren, begrifflich ordnend zu vereinfachen, möglichst als Mo- 
difikationen eines Grundsatzes zu erklären hat. Bei Spinozas über- 
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all auf höchste, göttliche Einheit weisender Philosophie kann diese 
Aufgabe nicht schwer sein. 


Es ist also vorerst zu fragen: Auf welche einfachste Formel 
kann die Definition des Spinozistischen Naturrechts gebracht werden? 
Die Antwort ist nicht zu verfehlen. „Per ius . . naturae nihil 
aliud intelligo, quam regulas naturae . .“ Ins Deutsche über- 
tragen: Naturrecht ist Naturgesetz. Naturrecht des Individuums 
ist seine natürliche Anlage. Dies Gesetz gilt von allen Naturdingen, 
gilt vom Menschen als einem Naturdinge. Das Beispiel von den 
großen Fischen, die „summo naturali jure“ die kleinen verzehren, 
macht den Grundgedanken klar. Es ist kein Zweifel, daß im 
Sinne Spinozas auch die animalischen Funktionen des Menschen 
Ausfluß seines Naturrechts sind. Hier berührt sich, ja deckt sich 
die Begriffsbestimmung mit der der römischen Rechtswissenschaft, die 
unter jus naturale das „jus, quod natura omnia animalia docuit“ 
verstand und geschlechtliche Vereinigung und Zeugung fiir juris 
naturalis erklärte. Nun wird die strikte Ablehnung ethischer 
Werturteile begreiflich. Die Natur ist weder gut noch böse. Die 
Idee der Rechtfertigung findet bei ihr keine Statt. Ist das 
Kausalgesetz gut? Ist es böse? Die Frage ist ähnlich absurd wie 
die, ob ein Kunstwerk gut oder böse ist. Es ist der Schöpfer des 
berühmten Anhanges zum ersten Teil der „Ethik“, der starke An- 
greifer des „Zwecks in der Natur“, der zu uns redet. Der Mensch, 
als Teil der Natur, als Glied ihrer Einheit ist ihrem Gesetz, nur 
ihrem Gesetz untertan, er folgt notwendig den Regeln seines Wesens, 
die nicht immer, die fast nie Regeln seiner Vernunft sind. „Non 
magis ex legibus sanae mentis vivere tenentur, quam felis ex le- 
gibus naturae leoninae“. Wir werden an das Wort des welt- 
gewandten Philinte im „Misanthrope“ erinnert: 


»Oui, je vois ces défauts, dont votre âme murmure, 
Comme vices unis à ’humaine nature; 

Et mon esprit enfin n’est pas plus offensé 

De voir un homme fourbe, injuste, intéressé, 

Que de voir des vautours affamés de carnage, 

Des singes malfaisants et des loups pleins de rage.« 
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Es ist wahr, daß die Spinozistische Terminologie leicht dazu 
führen kann, doch den Zweckbegriff als unausgesprochenen Grund- 
und Leitgedanken zu argwöhnen. Es werden, um Ausdehnung und 
Schranken des Naturrechts zu kennzeichnen, die Worte „teneri“ 
und „licere“ gebraucht, Worte, die auf eine Befugnis, also auf 
eine außerhalb des Naturrechts befindliche Instanz hinweisen und 
im Sinne der Lehre eigentlich durch „cogi* und „posse“ ersetzt 
werden müßten. Aber diese Ausdrücke sind nur bildlich gemeint 
und durch die Bezeichnung Naturrecht, die ja auch uneigentlich 
ist, veranlaßt. Die Naturordnung (status naturalis) wird durch das 
Wort „Naturrecht“ gleichnisweise als Rechtsordnung dargestellt. 
Nun liegt die Frage nahe: Warum wählt Spinoza überhaupt den 
verwirrenden Namen, wenn der zugrunde liegende Begriff die Be- 
nennung „Naturgesetz“ verlangt? Es geschieht dies in der Tat 
nur mit Rücksicht auf den Gegenstand der Untersuchung, auf das 
Problem von Recht und Staat; aus dem Bestreben, auch die fun- 
damentalen Begriffe — und seis nur im Ausdruck — in Beziehung 
zum Forschungsobjekt zu setzen. Ich könnte mir eine Spinozisti- 
sche Moralphilosophie vorstellen, die von der „natürlichen Pflicht“ 
ausginge und damit die naturgesetzlichen Schranken des Indivi- 
duums meinte. Naturrecht hat also an sich — und daran ist zur 
Klärung dieser Gedanken immer festzuhalten — mit Recht oder 
Rechtsideal nichts zu tun. Es ist nur ein Ausdruck für etwas 
anderes (Naturgesetz), dazu bestimmt, die Spinozistische Not- 
wendigkeitsphilosophie auf die soziale Betrachtung überzuleiten. 
Das Wort vermittelt die Anwendung des Systems auf das Pro- 
blem der Rechtsordnung und spielt da allerdings, wie schon be- 
merkt, eine etwas zweideutige Rolle, da es beiden Parteien gerecht 
zu werden sucht. Naturrecht bedeutet also — das ist der Schluß — 
im Grunde die Methode Spinozistischer Rechtsbetrachtung, die 
mit der Methode der Spinozistischen Philosophie überhaupt iden- 
tisch ist. Der Begriff der Substanz selbst als einer einheitlichen 
Erfassung der Naturunendlichkeit ist der Begriff dieser Methode, 
die Spinoza freilich nicht (Kantisch zu reden) als „regulative Idee“ 
in sich, sondern als Weltgesetz außer sich sucht und zu finden 
wähnt. 
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Der Satz: ,Das Naturrecht des Einzelnen erstreckt sich so 
weit als seine Macht* will demnach nur besagen: Der Mensch ist 
wie jedes Wesen in den allgemeinen Kausalnexus gebannt. Also 
muß dies Gesetz und kein anderes ins Verstehen der Rechtsgemein- 
schaft leiten. Die Bemerkung, daß die , Gesellschaft“ „sine ulla 
naturalis juris repugnantia“ sich bildet, ist selbstverständlich und 
a priori einzusehen; denn die Methode (hier die naturgesetzliche 
Betrachtungsart) ist Voraussetzung der Einzelergebnisse, macht 
sie erst möglich; wie sollten sie ihr widerstreiten? 

Prüfen wir nun, in welcher Weise dies genugsam erörterte Prinzip 
für die Klarlegung des status civilis und seiner Grundlagen ver- 
wertet wird, so ergibt sich zuvörderst aus dem bereits Gesagten die 
Abweisung eines anscheinend naheliegenden Irrtums. Man spricht 
von der Rechtsphilosophie Spinozas als der Lehre vom „Rechte des 
Starkeren*. Das aber ist ein Ausdruck, der allzuleicht mißgedeutet 
werden kann und deshalb besser vermieden wird, ein schillernder, 
farbenwechselnder Ausdruck. Zwei ganz verschiedene Sätze kann 
man aus ihm herausholen. Der eine lautet: Der Stärkere soll 
Recht haben; der andere: Der Stärkere hat Recht. Die erste Be- 
deutung legte Rudolf Stammler der Spinozistischen Lehre unter: 
„Dem Rechte müsse man gehorchen, weil und soweit damit Gewalt 
verbunden sei“; ja er faßte das Recht des Stärkeren geradezu als 
einen Richtgedanken auf, an dem das positive Recht gemessen 
werden sollte: Das Recht, das der Mächtige schafft, ist gut. 
Stammler hat diese Interpretation freilich in seinem neuen Buche 
vom richtigen Recht zurückgenommen, da ihm am Ende auch die 
Gleichung von Naturrecht und Naturgesetz nicht entgehen konnte. 
Aber die nähere Ausführung des Naturrechtsbegriffs ist irreführend 
(„Naturzustand . . außerhalb des menschlichen Gemeinschaflslebens' 
.. außerhalb der Kultur“, „Faustrecht“, „Recht des Stärkeren“, 
„naturwissenschaftliche, .. nicht .. soziale Frage“, der Betrach- 
tung des gesellschaftlichen Daseins ,entgegengesetzt“), und 
es scheint, daß seine frühere Erklärung für die Deutung der 
Spinozistischen Naturrechtsidee typisch ist. Der Ursprung des in 
ihr sich aussprechenden Mißverständnisses liegt — das ist schon 
gezeigt — in dem bildlich und übertragen gebrauchten Worte 
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„Naturrecht“ selbst, um das allerdings ein leiser teleologischer 
Schimmer sich zieht. Es ist aber in der Tat, wie nicht mehr er- 
läutert zu werden braucht, von einem Soll keine Rede. Nur im 
Sinne des Satzes: „Der Stärkere hat Recht“ kann vom Rechte des 
Stärkeren bei Spinoza gesprochen werden. Dann aber bedeutet 
dies Wort nichts anderes als das Merkmal des Zwanges, das un- 
bestritten im Rechtsbegriffe enthalten ist; dann ist „Recht des 
Stärkeren“ ein Pleonasmus. 

Die naturgesetzliche Methode führt in ihrer Anwendung auf das 
Rechtsproblem nach zwei Richtungen: zur Erklärung der Möglich- 
keit der Rechtsordnung und zu einem Urteil über den Wert der 
Rechtsordnung und des einzelnen Rechtssatzes. Das (tatsächlich mit 
Beziehung auf die ähnlich gebaute Sittenlehre Spinozas geäußerte) 
Bedenken, ob der zweite Weg auch wirklich im Naturgesetz seinen 
Ausgang nehme — ein Bedenken, das ich widerlegen werde — lasse 
ich zunächst bei Seite, um die erste Anwendungsart zu betrachten. Es 
handelt sich für Spinoza um eine Erklärung der Rechtsordnung, 
nicht um ihre „Begründung“, ihre Rechtfertigung (diese Frage 
würde ihm ähnlich absurd erscheinen wie die nach der Recht- 
fertigung des freien Falles der Körper). Genauer gefaßt lautet ihm 
demnach das Problem so: Welches sind die Ursachen des Zu- 
sammenlebens der Menschen in einer Zwangsgemeinschaft? Die 
Frage wird — ganz konsequent — kausal-psychologisch beantwortet: 
Weil die Menschen im Staate das kleinere Übel im Vergleiche zur 
Anarchie sehen. Auflehnung gegen die Staatsgewalt wird deshalb 
überall da begreiflich (nicht gerechtfertigt), wo die Einzelnen 
sich stärker als die Gesamtheit fühlen. Der schon angeführte Satz: 
„Nemo fortior ei — summae potestati — obtemperare tenebitur“ 
besagt: Es ist real-ursächlich begründet, daß die mit gehörigen 
Machtmitteln unternommene Revolution gelingt. 

Aber — fährt Spinoza fort — es ist auch (abgesehen von der 
Notwendigkeit nach Ursachen) recht gut, daß wir in der Staats- 
gemeinschaft zusammengefaßt sind. Wie kann er das behaupten, 
von seinem Grundsatz aus behaupten? Verspricht er sich hier nicht? 
„Gut“ ist doch sittliche Wertung, Beziehung auf Zwecke, Hinaus- 
schreiten aus dem Bereiche der Natur, der nach Spinoza alles er- 
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füllt und deshalb ein Hinausschreiten unmöglich machen sollte? 
Widerlegt er sich hier nicht selbst? Doch nicht. Die Einheit der 
Methode ist auch hier wie in der zunächst noch auffallenderen 
Frage nach dem optimus rei publicae status gewahrt. Es gibt 
allerdings Leute — und ich vermute die Mehrzahl der Philosophen 
unter ihnen —, die „gut“ im Spinozistischen Verstande für „sitt-. 
lich“ erklären. Aber der Begriff „sittlich“ verliert dann alle seine 
Eigenart, verliert sich selbst und wird ein Wort. Das Spinozisti- 
sche „Gut“ besitzt einen Namenszusatz, der ganz klar seinen Ur- 
sprung aus der Natur andeutet. Es heißt eigentlich: „Gut zu 
etwas“. Wozu? Zu irgend etwas Natürlichem, Naturnotwendigem. 
Warum soll das einen Widerspruch in sich bergen? Warum soll 
die Beurteilung der Angemessenheit von Mitteln zu naturgesetzlich 
gegebenen Absichten der Spinozistischen Methode entgegen sein? 
Da doch unser Verstand von Natur die Gabe dieser vergleichenden 
Beurteilung hat? Mit anderen Worten: Spinozas „Gut“ ist die 
Aussage eines „hypothetischen Imperativs“ der Vernunft. Der Be- 
griff ist von Kant entdeckt und so formuliert worden: „Alle Im- 
perativen . . gebieten entweder hypothetisch, oder kategorisch. 
Jene stellen die praktische Notwendigkeit einer möglichen Hand- 
lung als Mittel zu etwas anderem, was man will (oder doch mög- 
lich ist, daß man es wolle) zu gelangen vor.“ Er nennt sie Im- 
perative, die „nicht den Willen schlechthin als Willen, sondern 
nur in Ansehung einer begehrten Wirkung bestimmen.“ Fir 
Spinoza würde sich daher eine Lehre von der Zweckmäßigkeit des 
Staates und vom „richtigen Recht“ sine ulla naturalis juris repug- 
nantia also ergeben: Von Natur strebt der Mensch nach Selbst- 
erhaltung. Die Mittel zu diesem natürlichen Ziel sind auch in der 
Natur gegeben. Nun bestimme ich naturwissenschaftlich (d. h.: 
nach Erfahrungsgesetzen) diese Mittel; oder, um es noch deutlicher 
zu sagen, ich suche die erfahrungsgemäßen Ursachen wirklicher 
Selbsterhaltung. Denn die Naturteleologie — um eine solche han- 
delt sichs hier — ist (das ist längst erkannt), richtig und un- 
metaphysisch verstanden, nichts der kausalen Betrachtung Wider- 
sprechendes, nur eine umgekehrte (von der Wirkung ausgehende) 
kausale Betrachtung, wie Sigwart in seinem Essay „Der Zweck in 
Archiv f. Geschichte d. Philosophie. XVII. 4. 
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der Natur“ es darstellt. Spinoza kann daher wohl sagen: Der 
Staat ist das einzige Mittel zur Erhaltung der Individuen, soviel 
Erfahrung mich lehrt; oder: Daß das Menschengeschlecht sich er- 
halten hat und erhält, hat zur einzigen Ursache seine Vereinigung 
unter einer Rechtsordnung, also ist der Staat gut, zur Selbst- 
erhaltung gut. Ganz mit derselben, ich möchte sagen Unpersön- 
lichkeit und Objektivitàt, mit der man urteilt: Die bewegende Be- 
rührung einer gespannten Saite ist geeignet, ist das Mittel, einen 
Ton hervorzubringen; was ja auch nichts bedeutet als das Natur- 
gesetz, daß Wellenbewegung der Luft Ursache des Schalles ist. 
Und ebenso ists mit der Frage der Gedankenfreiheit und der besten 
Staatsverfassung; es sind naturwissenschaftliche Probleme. 


IM, 


Die Bedeutung, will sagen historische Bedeutung der Spinozi- 
stischen Naturrechtsphilosophie ist größer, als man zuerst vermeinen 
sollte. Man hat die Weltanschauung Spinozas als vorbildlich fiir 
eine gewisse Art der Weltanschauung tiberhaupt bezeichnet; man 
kann Spinozas Rechtslehre als typisch fiir eine gewisse Art philo- 
sophischer Rechtsbetrachtung überhaupt ansehen. Alle diejenigen 
Sozialtheorien, die in irgend einer Weise, unter irgend einem 
Namen natürliche Zwecke oder die Erfahrung grundlegend und 
maBgeblich sein lassen wollen, die die Freiheit oder Wohlfahrt 
des Einzelnen, ja auch die das Glück aller Ziel des Staates 
nennen, erst recht die jedwedes Ziel verneinen, sie alle tragen in 
sich die Methode, der Spinoza pragnantesten Ausdruck geliehen. 
Empiristen, Evolutionisten, Marxisten — das gleiche Prinzip ver- 
bindet sie. Spinoza und Marx“ wäre vielleicht ein lockendes 
Thema. Für eine künftige Geschichte der Rechtsphilosophie wird 
es von Wichtigkeit sein, die groBe, durch innere Verwandtschaft 
zusammengehaltene Gruppe der Lehren des Naturgesetzes und des 


„hypothetischen Imperativs‘ — Typus Spinoza — von der Familie 
der die Andersartigkeit der sozialen Gesetze gegenüber der Natur- 
ordnung vertretenden Systeme — Typus Plato und Kant — zu 
sondern. 


Eine Kritik der Spinozistischen Naturrechtsphilosophie, deren 
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Kern die Leugnung des Rechtfertigungsgedankens bildet, eriibrigt 
sich. Sie müfte eine Kritik der ganzen Spinozistischen Philosophie 
werden; und die haben wir schon. Sie müßte.die Einseitigkeit 
der Auffassung des Menschen lediglich als eines Objekts und Natur- 
wesens aufzeigen, müßte nachweisen, daß bei allem das formale 
Ich vergessen ist, das der Mensch in Natur und Handlungen ein- 
wirft, um dadurch allererst Vorgängen die Qualifikation des Ge- 
setzes zu verleihen. Von hier aus würde sie den Rechtfertigungs- 
begriff als begründet und für soziale Betrachtung erforderlich dartun. 
Aber rechtfertigt Spinoza nicht dennoch die Rechtsordnung? Wenn 
durch nichts anderes, dann durch die Beziehung: auf Gott, aus dem 
sie entsprungen, in dem sie ist? Ist nicht das Recht wie die 
andere Natur von Gottes Gnaden? Aber Gott ist selbst, was in 
der Natur gesetzlich ist. Wie sollte, da er außerhalb der Recht- 
fertigungsidee steht, eine seiner Modifikationen ihrer bedürfen, durch 
Berufung auf ihn „begründet“ werden? Nicht Rechtfertigung 
quillt Spinoza aus dem Gedanken, daß Staat, daß Natur, daß er 
selbst aus Gott ist und fn Gott ist, aber Beruhigung und Beschei- 
dung. Das heilige Gebot: „Richtet nicht,“ das von Mensch zu 
Mensch gilt, er ziehts auf die ganze Natur, in die er als winziger 
Teil sich einordnet. Tiefe Verehrung und Demut ist Ursprung und 
Ausklang seiner Philosophie. 


XXII. 


Die peripatetische Philosophie bei den Syrern 


und Arabern. 


Von 
Constantin Sauter, Munchen. 


Ein bestimmter Zug, man möchte fast versucht sein, zu sagen, 
ein Gesetz beherrscht den geistigen Entwicklungsgang der Nationen 
und ihr Verhältnis zueinander. Jene Art geheimer Vorsehung, 
welche will, daß, wenn die Fackel des menschlichen Geistes in den 
Händen eines Volkes erlischt, schon ein anderes dastehe, um sie 
zu übernehmen und wieder anzufachen, hat für das Abendland 
seine Kraft in eminenter Weise geltend gemacht. 

Als zu Beginn unserer Zeitrechnung durch die griechisch- 
römische Welt ein allgemeines Sehnen ging, verstärkt durch den 
Zweifel an dem bisher Überkommenen, da griff die Literatur der 
Hebräer ein und vollzog ihre historische Mission. In der Tat, in 
der Religion verdankt die Welt den Semiten alles. 

Die griechische Philosophie war nach einem mehr als 1000- 
jährigen Zuge von Joniens Küsten durch Griechenland, Sizilien und 
Italien zuletzt in der römischen Weltstadt des Todes gestorben in 
ihren letzten Trägern Boéthius-Cassiodor, und es war nicht die 
geringste Aussicht vorhanden, die griechischen und römischen 
Geistesprodukte für die Nachwelt flüssig zu machen. Bereits 
wälzten sich die schmutzigen Fluten der Völkerwanderung über 
die griechisch-römische Welt und bedeckten weite Flächen. Und 
als die Wasser sich verlaufen, als die Völkerschwärme, müde von 
der langen Wanderfahrt, sich niedergelassen hatten, da erst ließen 
sich die Folgen übersehen. Die Welt von damals war eine andere 
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geworden. Was die Antike an Meisterwerken der Kunst, Poesie 
und Philosophie hervorgebracht, war zum größten Teil in Trimmer 
zerschlagen, und das Traurige war, daß es zum Verständnis selbst 
dieser spärlichen Trümmer momentan an den nötigen Organen 
fehlte. 

Langsam und mühevoll mußten sich die wilden Völker der 
Macht der Grammatik beugen und geleitet durch die Kirchenväter, 
vor allem durch Augustin, sehen wir sie aus den antiken: Bruch- 
stücken doch schon wieder ein ansehnliches Gebäude aufrichten. 

Allein wir wollen dem geistigen Entwicklungsgang der abend- 
ländischen Völker nicht folgen, uns interessiert in weit höherem 
Maße das Schicksal der antiken Philosophie unter den orientalischen 
Völkern. Und gerade hier finden wir jene geheimnisvolle Wechsel- 
beziehung der Nationen bestätigt. Die Menschen im einzelnen, 
wie die Völker haben ihre Lebensalter, ihre Krankheiten, ihre 
Schicksalschlage. Der kulturstolzen Jugendblüte folgt die Zeit des 
greisenhaften, matten Siechtums. Allein der Todestag der Kultur 
des einen Volkes bringt zugleich den Geburtstag der eines andern. 
Es hat den Anschein, als wären die Griechen trotz aller Hinder- 
nisse von der Vorsehung zu Lehrmeistern der Welt bestimmt. Da- 
rum finden wir die merkwürdige Tatsache, daß lange zuvor schon, 
ehe der Fuß der wandernden germanischen Völker die alte Kultur 
zertrat, ein Ableger derselben im Orient, in Alexandrien mächtig 
sich ausgebreitet hatte. In Alexandrien reichten sich Orient und 
Occident die Hand; und gingen eine seltsame Verbindung ein, in 
der sie Gebilde von übersprudelndem Leben erzeugten. Alexan- 
drien ist der Brennpunkt des gelehrten Hellenismus geworden. 
Hier sann unter den Eindrücken griechischer Weisheit der Jude 
Philo über die Verbindung der überkommenen Gottesweisheit mit — 
der griechischen Spekulation nach. Das althergebrachte Maß in 
Anschauung und Darstellung der Griechen sollte in Verbindung 
treten mit der althergebrachten Starrheit Ägyptens. Die Frucht 
dieser widernatürlichen Verbindung konnte nur die sein, „daß 
Maß und Starrheit wie uraltes Getäfel zusammenbrachen und eine 
phantastische Schwärmerei aus lange verdekter Tiefe hervorbrach. 
Diese Schwärmerei wurde eine Flut, aus welcher wie Krystalle aus 
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trüber Lösung die wunderbaren Systeme der Neuplatoniker und 
Gnostiker auftauchten.“ *) 

Ein diesem Bilde diametral entgegengesetztes liefert uns Byzanz, 
das neben Alexandrien zur Bergungsstätte der untergehenden grie- 
chischen Kultur bestimmt war. Dorthin kommen zahlreiche Hand- 
schriften aus Hellas: allein von einer lebensvollen Aufnahme des 
Uberkommenen war hier keine Rede, noch viel weniger von einer 
Fortbildung. Byzanz ist eine starre Mumie in Religion, Wissen- 
schaft und Kunst. 

Es liegt auf der Hand, weder Alexandrien, noch Byzanz waren 
im Stande, Träger einer länger dauernden geistigen Erhebung zu 
sein. Dazu bedarf es eines mäßig pulsierenden Lebens; Alexan- 
drien aber strotzt in jugendlicher, überströmender Lebenskraft, 
Byzanz gleicht einem greisenhaften, verdorrten Leibe. 

Und so waren es die Syrer, die dazu berufen waren, das grie- 
chische Geistesleben, vor allem die griechische Philosophie auf- 
zunehmen. 

Auch die Geschichte scheint gerade das Kleine auszuwählen, 
um Großes damit zu vollbringen. Unter dem Eindruck dieser Tat- 
sache schreibt Renan:’) Syrorum gens nec ingenio nec vi armorum, 
nec rebus in historia gestis, admodum clarnit. Syriacae indolis 
proprium ac peculiare est quaedam mediocritas. Poeseos illo divino, 
quo Hebraei vetusdiores et trabes inter Semitas excelluerunt. Syri 
omnino carent; mentis acuminis, quo Persae et Armeni suam cum 
gentibus europaeis cognationem demonstrant, simal expertes. 

Die Berührungen der Syrer mit der griechischen Kultur gehen 
auf Alexander den GroBen zuriick, durch den Occident und Orient 
miteinander verbunden wurden. Und es ist merkwiirdig, wie schnell 
gerade in Syrien sich griechische Sprache und Bildung ausbreiteten 
und auch nicht wichen, als die Rémer im Jahre 64 v. Chr. G. 
Syrien zur rômischen Provinz machten. In Antiochien, der Haupt- 
stadt des römischen Reiches und in anderen bedeutenden Städten 
des Reiches wie Apamea, Emesa, Laodicea, Samosata bildeten sich 


1) Rocholl, Philosophie der Geschichte II, p. 243. 
?) De philosophia peripatetica apud Syros. Paris 1852. pag. 3. 


Die peripatetische Philosophie bei den Syrern und Arabern. 519 


Centren griechischen Kulturlebens aus. Von einer syrischen Lite- 
ratur im eigentlichen Sinne aber läßt sich erst von dem Zeitpunkt 
an reden, da die Syrer Christen wurden. 

Die syrische Literatur ist inhaltlich bedingt durch das Christen- 
tum, daher der religiöse Charakter, der allen Schriften aufgedriickt 
ist. Zudem waren die Vertreter der Wissenschaft fast ohne Aus- 
nahme Theologen, sogar noch im 6. und 7. Jh., wo ihre natur- 
wissenschaftlichen und medizinischen Kenntnisse ihnen die Gunst 
der Chalifen in Bagdad erwarben. 

In der geistigen Entwicklung der Syrer*) lassen sich nun deut- 
lich drei Perioden unterscheiden von wachsendem Fortschritt. 

Die erste Periode ist die Zeit der Aufnahme des Christentums, seine 
Befestigung und Verteidigung gegen den Gnosticismus; sie dauert 
bis zum 5. Jh. In dieser Zeit sehen wir die syrische Poesie er- 
stehen, die die ganze Eigenart des syrischen Geistes offenbart. Sie 
entbehrt jeglichen poetischen Schwungs, ist trocken und kalt, nur 
didaktisch gehalten. Rein kirchlich, nur vom Klerus geübt, war 
sie bestimmt, dem Volke die Offenbarungswahrheit vorzuführen und 
dem Gottesdienst, bei dem sie vorgelesen wurde, ein feierliches Ge- 
präge zu geben. Ihr Schöpfer ist Bardesanes. 17/, Jahrhunderte 
später kämpfte Ephräm der Syrer in Hymnen und Homilien gegen 
die Häretiker. 

In der zweiten Periode wogt der Kampf der Häresien. Die 
Geburtststätte derselben ist vorzüglich Antiochien. Hier, in der 
Schule Lucians von Antiochien + 311 wurde der Arianismus‘) ge- 
boren. Nestorius war der Schüler Theodors von Mopsuestia in 
Antiochien. In der heftigen Bekämpfung des Nestorianismus war 
Entyches in den Monophysitismus geraten. Was uns das größte 
Interesse abnötigt, ist der Umstand, daß die aristotelische Logik- 


3) Das Hauptwerk, das über die syrische Literatur handelt, ist die Biblio- 
theca orientalis von Joseph Simon Assemani, pars I, II, III u. 2. Sie 
blieb lange Zeit obne Rivalen und stellt auch jetzt noch eine reiche Fund- 
grube dar. In Verwertung des bisher vorliegenden Materials hat Rubens 
Duval, La litterature syriaque, Paris, Lecoffre 1899, eine ausgezeichnete 
Schilderung des syrischen Geisteslebens auf allen Gebieten entworfen. 

4) Arius erhielt zwar seine Ausbildung zum großen Teil in Alexandrien, 
gehörte jedoch auch der Schule Lucians an. 
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den Rahmen zum buntfarbigen Gemälde der auftretenden Häresien 
abgeben mußte. à 

Die dritte Periode hebt mit der Eroberung Syriens durch die 
Araber im 7. Jh. an. Die Araber treten in Kontakt mit der Kultur 
der Syrer. 

Dies ist der AufriB, in dem das syrische Geistesleben im groBen 
und ganzen sich aufbaut. Fiir unsere Betrachtung kénnen nur die 
zweite und dritte Periode in Betracht kommen, die Zeit, in der die 
peripatetische Philosophie bei den Syrern in Gebrauch kam. 

Will man der Tradition Glauben schenken, so begann die 
Christianisierung des westlichen Mesopotamiens mit Edessa. Diese 
Stadt, ihrer natiirlichen Lage nach schon zur Herrscherin bestimmt, 
nahm auch im Geistesleben des Orients eine herrschende Stellung ein. 
Ihre ersten Christen waren sicherlich Judenchristen. Daß dieselben 
aber nicht blos in jüdischer Literatur, sondern auch in griechischer 
Sprache bewandert waren, dafür legt die syrische Übersetzung des 
alten Testaments (Peschitto) ein sicheres Zeugnis ab, da dieselbe 
den Gebrauch der griechischen Septuagintaübersetzung erkennen 
läßt. Hier wurde um das Jahr 366 die berühmte Schule von 
Edessa, genannt die Perserschule,°) gegründet.°) Das Ansehen 
Ephräms, der 10 Jahre in Edessa zubrachte, trug mächtig zum 
Aufschwung der Perserschule bei. Hier kämpfte Ephräm in Hymnen 
und Homilien gegen die Häresie, vor allem gegen den Gnosticismus. 
Die Ausrottung der Häretiker, die ihm nicht gelang, setzte Rabbula, 
Bischof von Edessa, mit großer Energie fort. Doch da erhob sich 
die Lehre Theodors von Mopsuestia und begann immer weiter um 
sich zu greifen, da Nestorius ihr durch seine Zustimmung zu An- 
sehen verhalf. Mit dem Nestorianismus tritt zugleich die peri- 
patetische Philosophie auf. 

Die neue Lehre machte sich zuerst an der Schule von Edessa 
breit um 431.7) Die Lehrer an derselben waren fast alle dem 


5) Perserschule hieß sie deswegen, weil die Syrer des Westens ihre 
Religionsbrüder im Sasanidenreiche Perser nannten. 


6) ef. Histoire d’Edesse par Rubens Duval im Journal Asiatique, Bd. 19 
und 20. 


7) ef. Assemanus, Bibliotheca orientalis clementino-vaticana, t. III, cap.IX. 
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Nestorianismus ergeben. Mit dem Nestorianismus aber wurde zu 
gleicher Zeit der Aristotelismus eingeführt. Ein Verständnis für 
die Schärfe, mit der die theologischen Fragen erörtert wurden, 
liefert nur die Tatsache, daß zugleich mit den theologischen Pro- 
blemen die aristotelische Dialektik eingeführt wurde. Ebedjesu be- 
richtet uns in seinem rhytmischen Katalog: *) 


»Hibas et Cumas et Probus 

E Graeco in Syrianum 
Transtulerunt libros Commentatoris 
Atque Aristotelis scripta. 


Der Commentator ist kein anderer als Theodor von Mopsuestia. 
Ibas ist der Nachfolger Rabbulas auf dem bischéflichen Thron in 
Edessa; durch ihn fand der Nestorianismus weite Ausbreitung. Die 
beiden andern’) sind Lehrer an der Schule von Edessa. 

So waren die Lehrer an den Perserschulen allmählich voll- 
ständig dem Nestorianismus ergeben. Dieser Umstand wurde für 
die Akademie verhängnisvoll. Nach Ibas Tode bestieg Nounus den 
Bischofsstuhl von Edessa und auf ihn folgte Cyrus. Er wandte sich 
an den Kaiser Zeno um Hilfe gegen den Nestorianismus, der ge- 
rade in Edessa seinen geistigen Mittelpunkt hatte. Der Kaiser 
willfuhr seinen Bitten, verjagte sämtliche Lehrer der Akademie, 
die der Häresie verdichtig waren und zerstôrte die Schule von 
Grund aus im Jahre 489.!°) So war die Stätte, aus der so herr- 
liche Geistesbliten hervorgesproßt waren, ein Opfer der Parteiwut 
geworden. Die Vertriebenen flohen nach Persien und brachten 
dorthin den Sinn für griechische Wissenschaft. Aus den Trümmern 
der Akademie zu Edessa erstanden die Schulen in Nisibis und 
Gandisapora''). Die Vertreibung der gelehrten Nestorianer aus Edessa | 
rief naturgemäß eine Spaltung zwischen Mesopotamien und den 


8) cf. Assemanus, Bibl. or., t. III, p. 85. Wenrich, de auctorum graecorum 
versionibus et commentariis syriacis, arabicis, armeniacis persicisque commen- 
tatio, p. 130. 

9) Probus ist der Übersetzer und Kommentator von ep} épumvelas. Vgl. 
hierzu M. Hoffmann, de hermenenticis apud Syros Aristoteleis. Leipzig 1873. 

10) cf. Assemanus, Bibl. orient., t. II, p. 402; t. III, p. 376, 378. 

11) cf. Assemanus, Bibl. orient.. t. II, p. 323. 
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Tigrisländern hervor, umsomehr da die Sassaniden allenthalben dem 
wissenschaftlichen Studium Vorschub leisteten und den Vertriebenen 
Bischofssitze anwiesen. Die Folge davon war, daß der Osten ganz 
dem Nestorianismus anheimfiel, während der Westen dem Mono- 
physitismus sich zuwandte. 

Trotzdem die Schule von Edessa ein so jähes Ende gefunden 
hatte, war doch der Geist der Wissenschaft nicht erstorben. Aus 
der Öffentlichkeit verbannt, zog er sich in die Klöster zurück. Weit- 
aus der hervorragendste Übersetzer seiner Zeit ist Sergius von 
Reschaina oder Rasain, wie ihn die Araber nannten. Sein Privat- 
leben ist nicht ohne tiefe Schatten; in hellem Lichte erstrahlt 
aber seine schriftstellerische Tätigkeit. Als mongohysitischer Priester 
stand er den seine Zeit bewegenden Gedanken nicht fern; als 
Philosoph, Arzt und Astronom erschien er seinen Zeitgenossen schon 
als unerreichbares Muster; dazu verfügte er über eine glänzende 
Beredsamkeit.'?) Sein literarisches Werk ist fast vollständig auf 
uns gekommen in drei Handschriften des Kritischen Museums. 

Sergius übersetzte die Kategorien des Aristoteles, die Isagoge 
des Porphyrius, mepì x6opov npös Ahétavôpov, Tepì boy7s eine Schrift, 
die mit der aristotelischen aber nur den Namen gleich hat.'?) 
An selbstindigen Abhandlungen verfaBte er eine Logik in sieben 
Büchern, ein Schrift über die Ursachen des Universums nach den 
aristotelischen Prinzipien, eine kleine Abhandlung iber Gattung, 
Art und Individuum, einen kleinen Traktat über Affirmation und 
Negation, eine Paraphrase zum Eingang von zepl épurveias. 

Zu diesen Ubersetzungen und Abhandlungen philosophischen 
Inhalts kommen noch medizinische. Sergius tibersetzte einen Teil 
der Werke Gallens.!*) Von weittragendster Bedeutung für die 
Entwicklung im Orient ist die Ubersetzung der Schriften des Pseudo- 


1) Barhebraeus, Chronicon syriacum (edit. Bruns, Lypsiae 1788), p. 59, 
rühmt von ihm: „inter praestantissimos medicos Syrorum fuit Sergius Resai- 
nensis, qui primas libros philosophicos et medicos e lingua graeca in syriacam 
convertit.“ Daß er zuerst Übersetzungen philosophischer Werke anfertigte, ist 
nicht richtig, wie wir ja oben sahen. cf. Renan, o. c. p.25, Wenrich, o.c. p. 11. 

13) Über Inhalt der Schrift Renan, o. c. p. 28. cf. Renan, Journal asiatique 
1852 uber diese Handschriftensammlung im Britischen Museum. 

1) Näheres hierüber Rubens Duval, o. c. p. 274. 
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Dionysius treopagita. Ihre endgültige Abfassung dürfte in die Jahre 
482—500 fallen und bald nach ihrem Erscheinen wurden sie von 
Sergius übersetzt. Sie fanden weite Verbreitung, und wie sehr 
Sergius selbst von den neuplatonischen Ideen erfaßt war, beweist 
seine Einleitung zur Übersetzung. Wie im Abendlande, so ver- 
fehlten auch im Morgenlande die Schriften nicht ihre Wirkung. 
Sie wurden eifrig gelesen und kommentiert. 

Ohne Zweifel, schon äußerlich betrachtet, machte die wissen- 
schaftliche Tätigkeit des Sergius einen stattlichen Eindruck. Vietor 
Ryssel hat sich in einer peinlich-gründlichen Untersuchung über 
den textkritischen Wert der syrischen Übersetzungen griechischer 
Klassiker verbreitet.!9) Er steht nicht an, die Übersetzung der 
nichtaristotelischen Schrift rept x6ouov durch Sergius als ein Meister- 
werk syrischer Übersetzungskunst zu bezeichnen. Sie schließt sich 
aufs engste an den Text des griechischen Originals an und ihre 
Vorzüglichkeit ergibt sich noch klarer, wenn wir sie mit der 
lateinischen Bearbeitung des Apuleius von Madaura vergleichen, 
der mit dem griechischen Urtexte aufs freieste schaltet, bald ganze 
Stücke ausläßt, bald einzelne Gedanken selbständig weiterführt, 
während Sergius den Text seiner griechischen Vorlage auch in 
seinen Einzelheiten aufs genaueste nachzubilden sucht.!°) 

Hierzu befähigte ihn besonders eine vollkommene Beherrschung 
der griechischen Sprache, „die aus jedem Satze seiner Übersetzung 
zu ersehen ist.“ Dazu kommt, wie schon angedeutet, der metho- 
dische Standpunkt des Übersetzers, wonach er, wie er selbst zu 
Eingang der Übersetzung von rept xdopov ausdrücklich sagt,’’) sich 
bemüht habe, alles in der Handschrift Vorgefundene in vollkommener 
Übereinstimmung beizubehalten, „indem ich weder etwas zu dem 
hinzufügte, was von dem Philosophen darin geschrieben ist, noch 
auch wiederum etwas hinwegließ, nach meinem Vermögen.“ 


15) Victor Ryssel, Über den textkritischen Wert der syrischen Über- 
setzungen griechischer Klassiker. 2 Teile. Leipzig 1880. Eingehend hat sich 
Anton Baumstark mit Sergius’ Leben und wissenschaftlicher Tätigkeit beschäftigt: 
lucubrationes syro-graecae (Jahrbücher für klassische Philologie 1894). 

16) Victor Ryssel, o. e. II. Teil, p.10. cf. Anton Baumstark, o.c. p. 422 ff. 

17) Victor Ryssel, o. c. I. Teil, p. 5. 
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Sind wir nun berechtigt, von der Vorziiglichkeit der Uber- 
setzung von zxept xéouou auf die Güte der übrigen Ubersetzungen 
des Sergius zu schlieBen? So ohne weiteres nicht. DaB sie aber 
immerhin bedeutende Leistungen sein werden, dürfen wir mit Rück- 
sicht auf die Befähigung und die Methode des Verfassers bei den 
philosophischen Werken füglich annehmen. Anders verhält es sich 
freilich bei seinen Übersetzungen medizinischen Inhalts, die später 
durch Honein einer nicht unbedeutenden Revision unterzogen 
wurden. 

Die Mehrzahl der syrischen Ùbersetzungen ist freier gehalten 
und ihren Verfassern war es mehr darum zu tun, den Inhalt eines 
Buches im groBen und ganzen wiederzugeben, ohne sich an den 
Wortlaut des Originals zu binden. Ja es finden sich auch solche, 
die lediglich Uberarbeitungen der griechischen Originale sind mit 
der ausgesprochenen Tendenz, alles den syrischen Lesern unver- 
ständliche Material einfach wegzulassen."?) 

Im 7. Jahrhundert war das Kloster Kennesre auf dem linken 
Ufer des Euphrat ein Hauptsitz griechischer Studien. Severus 
Sebokt, Bischof daselbst, schrieb einen Kommentar zu der Persteus 
Analytik sowie zu mept Epuyvetas.*®) Sein Schüler Athanasius von 
Balad übersetzte im Jahre 645 die Isagoge des Porphyrius.?°) Er 
wurde übertroffen von seinem Schüler Georgius,?') dem späteren 
Bischof von Kufa, genannt Bischof der Araber, der das ganze 
Organon übersetzte. Jakob von Edessa, ein Mann von encyklo- 
pädischem Wissen, ist nur in einer Übersetzung der Kategorien 
auf uns gekommen.??) 

Während so die monophysitischen Syrer im Westen die logischen 
Schriften des Aristoteles übersetzten und kommentierten, waren 
auch ihre nestorianischen Stammesgenossen im Osten nicht un- 


18) cf. Victor Ryssel, o. c. I. Teil, p. 4. 

19) Assemanus, t. II, p. 335; t. III, p. 195. 

20) Assemanus, t. I, p. 493; t. II, p. 335. Wenrich, o. c. p. 280. 

21) Inter Syrorum commentarios nullum invenio qui huic aequiparari 
possit, si molem operis spectes atque accuratam exponendi rationem; nullusque 
praeferendus erit, si quamlibet partem philosophiae Syrorum prelo committendam 
viri docti unquam censuerint. Renan, o. c. p. 33. 

22) Assemanus, t. II, p. 337. 
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tätig geblieben. Doch ist außer ihren Namen nichts von ihnen 
bekannt. 

Schon mit den letzten monophysitischen Vertretern griechischer 
Wissenschaft haben wir bereits die Zeit der Eroberung Syriens 
durch die Araber überschritten. Nahezu fünf Jahrhunderte hatten 
die Syrer den Kontakt mit der griechischen Wissenschaft aufrecht 
erhalten. Der Charakter ihrer hellenistischen Studien bedarf jedoch 
noch einiger Beleuchtung und dies ist um so mehr notwendig, da 
derselbe, sobald die syrischen Gelehrten am Hofe des Chalifen 
lebten, sich vollständig veränderte. 

Die bisherige Untersuchung dürfte ergeben haben, daß die 
syrische Philosophie sich lediglich auf Aristoteles beschränkte, noch 
mehr, daß sie innerhalb des aristotelischen Schriftenkreises sich 
lediglich auf das Organon beschränkte und auch dieses bedarf noch 
einer Modifikation. Nicht ein einziger von den syrischen Über- 
setzern hat das ganze Organon interpretiert. Wir begegnen nur 
der Isagoge, den Kategorien, rept épunvetas; diese allerdings werden 
fast von jedem Autor neu bearbeitet. Die erste Analytik ist nur 
spärlich vertreten, von der zweiten Analytik ist überhaupt keine 
Übersetzung gemacht worden, obwohl sie den Syrern nicht unbekannt 
ist. Der bedeutendste unter ihnen, Sergius, schweigt sich über die 
Analytik, Topik und die Trugschlüsse vollständig aus.**) Renan 
hält dafür, daß die Syrer in der Erklärung des Organons nur bis 
Cap. 7 der ersten Analytik vorgedrungen seien; einen Grund hierfür 
giebt er nicht an, ohne Zweifel aber verlangt diese Erscheinung 
schon um ihrer Seltsamkeit willen eine Erklärung. Nun berichtet 
uns Ibu Ali Useibia,”’) daß der Beherrscher der Christen ihre 
Bischöfe versammeln und beraten ließ, in wie weit das Studium 
der Philosophie zu belassen oder aufzuheben sei; sie gaben ihr. 
Urteil dahin ab, daß von den logischen Schriften nur bis zu Ende 
„der Figuren des Wirklichen“”°) nicht weiter gelehrt werde, weil 

23) cf. den Katalog Ebedjesn’s bei Assemanus, Bibl. orient. t. III, p. 154, 
157, 175, 195: 


24) Renan, o. c. p. 40. 
25) Moritz Steinschneider, Al-Farabi, des arabischen Philosophen Leben 


und Schriften, p. 86. 
26) Das stimmt genau zu dem von Renan konstatierten Faktum. 
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sie von dem übrigen einen Nachteil für das Christentum befürchteten, 
währen das Erlaubte zur Verteidigung ihres Glaubens benützt 
werden könnte. Es beschränkte sich also die öffentliche Lehre 
auf dieses Maß, das Übrige betrieb man nur geheim. 

Nicht mit Unrecht läßt sich bei diesem Tatbestande ein Ver- 
gleich machen zwischen der syrischen Peripatetik dieser Periode 
und der Frühscholastik. Beiden war Aristoteles nur als Logiker 
bekannt und dies sogar unvollkommen; beide zollten ihm auch 
dessentwegen den Tribut des Lobes. Eine Erweiterung des Gesichts- 
kreises führten hier wie dort erst die Araber herbei. Wie die christ- 
lichen Scholastiker die Kenntnis der aristotelischen Physik und Meta- 
physik zuerst den Arabern verdankten, so wurden auch erst durch 
die Araber die syrischen Übersetzer zur Bearbeitung der aristoteli- 
schen Physik und Metaphysik veranlaßt. 

Wo immer eine Verbindung und Mischung zweier Elemente 
stattfindet, ist das endgültige Resultat derselben bedingt durch die 
Beschaffenheit beider Faktoren. Genau so verhält es sich im 
Geistesleben der Völker. Die Araber, zwar mit den Syrern 
stammesverwandt, hatten doch eine ganz andere Geschichte hinter 
sich, als diese. Wir können nicht umhin, ehe wir das Auftreten 
und den Charakter der peripatetischen Philosophie bei den Arabern 
zu schildern suchen, zuerst in kurzen Zügen ihre Geschichte zu 
streifen, vor allem das arabische Geistesleben, auf das die peri- 
patetische Philosophie wie ein fremdes Reis aufgepfropft wurde. 

So verschieden man auch die Person und Bedeutung Mohammeds 
beurteilen mag, eines läßt sich nicht abstreiten: Erst durch Mo- 
hammed, d. h. durch Schaffung des Koran wurde der Geist der 
Wissenschaft bei den Arabern geboren. Wie sehr auch im Prinzip 
der Koran jeglichem Geiste der Wissenschaft widerspricht — er 
kennt nur den unbedingten Glauben an Allah und Mohammed, 
seinen Propheten — und wie oft man auch auf den aller Wissen- 
schaft totfeindlichen Charakter des Islam hingewiesen hat,?”) dies 
alles macht die eine Tatsache nicht verschwinden, daß der Koran 


27) Insbesondere Renan, der Islam und die Wissenschaft. cf. Averroäs 
et l’Averroisme. 
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selbst gleich von Anfang an zu textkritischen Untersuchungen ver- 
anlaBte und so sehr frühe schon grammatische Schulen ins Dasein 
rief.*) Der Koran ist kein Schriftstück aus einem Gu, sondern 
voll der mannigfachsten Lesearten. Dann aber weist der Koran 
Probleme gewaltigster Natur auf und weiß sie durch markante 
Ausfübrung in den Vordergrund zu riicken. Mohammed war zwar 
kein Philosoph, noch weniger ist der Koran eine philosophische 
Schrift; allein der Prophet war bei seinem Verkehr mit Christen 
und Juden auf philosophische Probleme gestoBen, die er allerdings 
auf intuitive Weise zu lésen versuchte. 

Kernpunkt der Religion des Islam ist der abstrakte Gottes- 
begriff, das Erbe aus dem Judentum. Mohammeds Gottesbegriff 
ist der der Hierarchie des Tempels, die ins Unendliche gesteigerte 
Willkürmacht, welche sich durch Unterdrückung zur allsiegreichen 
Geltung bringt. Darum wollte der Prophet von einem trinitarischen 
Gottesbegriff der Christen nichts wissen; die unendliche ‚Größe 
Allahs überragt alles andere so sehr, daß kaum eine Bestimmung 
seiner Eigenschaften möglich ist; nur seine Allmacht läßt sich 
deutlich erkennen, denn die Natur verkündet sie, alles, was im 
Himmel und auf der Erde ist, und auch die Vögel des Himmels; 
seine Macht hat sich geoffenbart in der Geschichte des israelitischen 
Volkes und sie offenbart sich forwährend noch im Wunder. 

Als Spannkraft alles Islamismus aber wirkte und wirkt jeder 
Zeit die Prädestination. Der Koran hält sich in weiser Mitte 
zwischen einer absoluten Prädestination und einem vorsehenden 
Schauen Gottes; allein gerade die Unentschiedenheit war ein treibender 
Faktor für die brennenden theologischen Streitigkeiten. 

Die Geschichte kennt kein zweites Beispiel mehr für die 
staunenerregende Schnelligkeit, mit der ein Volk elektrisiert wurde, - 
wie es den Arabern durch Mohammeds Auftreten geschah. Das 
Beduinenvolk, das, allen Kultureinflüssen der benachbarten Länder 
trotzend, nach patriarchalischer Sitte in Zelten wohnte und als 
Nomaden die Wüste und die ärmlichen Bergländer durchstreifte, 


28) Näheres hierüber bei Brockelmann, Geschichte der arabischen Literatur, 
I. Band, p. 97. 


528 Constantin Sauter, 


wurde urplôtzlich durch Mohammed aus seinem naturwiichsigen und 
zufriedenen Dasein auf die Weltbiihne gerufen und um das Banner des 
Propheten geschart. Mit Mohammed erhielt der Volksgeist der Araber 
eine wesentlich neue Richtung. Das unfertige, wenig durchdachte 
und logisch durchgearbeitete System Mohammeds möchten wir 
gerade als ein Ferment für die Bildung eines gewaltigen wissen- 
schaftlichen Aufschwungs bezeichnen. Daß dies berechtigt ist, zeigt 
gerade die nach Mohammeds Tode aufkommende theologische Speku- 
lation; der Koran übte einen unendlichen Einfluß auf die Entwicklung 
der arabischen Kultur. 

Man möchte versucht sein, wenn man von arabischer Wissen- 
schaft redet, darunter die freundliche Aufnahme der griechischen 
Philosophie und deren Ausgestaltung zu verstehen, die sie bei den 
Arabern erfahren hat: allein die griechische Philosophie spielt bei 
den Arabern nur eine episodische Rolle, die sie selbst nicht einmal 
als ihre größte Leistung anerkennen, während Avicenna und 
Averroés am Philosophenhimmel des Abendlandes als Sterne erster 
Größe glänzen, sind sie bei ihren Landsleuten wegen ihrer philo- 
sophischen Tätigkeit nichts weniger als hoch geachtet. 

Allein schon vor der Einführung der griechischen Philosophie bei 
den Arabern finden wir eine philosophisch-theologische Spekulation, 
die den Koran mit seinen Problemen zum Objekt hat. Diese ist 
spezifisch arabisches Eigentum. Die griechische Philosophie ist es 
nicht, sie gleicht dem Aufblitzen des Kometen, der rasch sich ver- 
liert. Die dogmatische Spekulation der Araber hat mit ihr beständig 
rivalisiert und sie schließlich niedergerungen. Nur die religiösen 
Sekten, welchen der Islam das Leben gegeben, offenbaren die ganze 
Eigenart, Individualität und Vielseitigkeit des arabischen Geistes. 
In erster Linie bildeten Prädestination, Willensfreiheit und Attributen- 
lehre im Gottesbegriff den Gegenstand erregtester Diskussionen und 
riefen zahlreiche Sekten hervor.”’) Ein noch bunteres Gepräge 
erhielt das Sektenwesen durch die Berührung mit der griechischen 
Philosophie.*). Wir können nicht näher darauf eingehen, wir 


2) Schahrastani, Religionsparteien und Philosophenschulen, übersetzt von 
Theodor Haarbrücker, 18. 


%0) cf. Schmölders, Essai sur les écoles philosophiques chez les Arabes. 
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wollen zunächst das erste Auftreten der griechischen Philosophie 
bei den Arabern ins Auge fassen. 

Die Entwicklungsgeschichte des Kalifats zerfallt in drei groBe 
Perioden:®') 

in die patriarchaliche Zeit, d. h. in die Herrschaft der vier 
ersten Kalifen von Muhammed bis auf Ali (632—-661); 

in die Zeit der Umaijaden-Dynastie, die ihren Sitz von Medina 
nach Damaskus übertrug (661—750); 

in die Periode der Abbasidenherrschaft in Bagdad (750—1258), 
welche mit dem Sturze des Chalifats durch die Mongolen ihren 
Abschluß fand. 

Jede dieser Perioden trägt ihr eigenes Gepräge. Die III. Pe- 
riode charakterisiert sich durch die Vorherrschaft des persischen 
Elements. Die Perser gelangten am Hofe zu Bagdad zu bedeutendem 
Einfluß und machten sich namentlich in der Literatur geltend. °?) 
Persische Eleganz und Feinheit drang in die Poesie ein und über- 
wucherte immer mehr die alte Beduinendichtung. Daß die Perser 
von Anfang an die flüchtigen Lehrer der Perserschule von Edessa 
mit Freuden aufgenommen haben, bemerkten wir oben. Die Sa- 
saniden waren die Protektoren der Wissenschaft an ihren Höfen, 
und wir haben bereits gesehen, wie sehr hellenistischer Geist unter 
den Nestorianern Persiens sich verbreitet hatte. So kamen also 
die Araber, als sie sich Syriens und Persiens bemächtigten, auf 
einen Boden, der mit einer hochentwickelten Kultur übersät war; 
sie konnten dieselbe zertreten oder schonend hegen; sie haben zu 
ihrem Ruhm das letztere getan. Man muß es ihnen zugestehen, 
sie haben nie mit Fanatismus fremdes Geistesleben unterdrückt. 
Christen und Juden galten immer bei den Kalifen, um so mehr, da 
schon Muhammed ihnen als Besitzern einer Offenbarung ziemliche ‘ 
Duldung zuerkannte. Allein der Hauptgrund war doch der, daß 
sie die Träger der Kultur waren. Von Anfang sehen wir den Ka- 
lifen nur Christen, seltener Juden als Ärzte verwenden. Ohne die 
administratorischen Talente der Christen hätten die Araber niemals 


31) Vgl. hierzu A. von Kremer, Kulturgeschichte des Orients unter den 


Kalifen. 
32) Brockelmann, Geschichte der arabischen Literatur. 2 Bände. 


Archiv f. Geschichte d. Philosophie. XVII. 4. 
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ein Staatswesen begriinden kénnen; ihr patriarchaliches Leben von 
ehedem hätte wenig Anregung geboten. Darum lieBen sie in den 
eroberten Provinzen die Christen zumeist in ihren Stellungen. 

Genug, so viel ist sicher, daB mit Beginn der Abassiden- 
herrschaft in Bagdad das goldene Zeitalter der arabischen Literatur 
beginnt, zugleich aber auch die Epoche der griechischen Philosophie 
bei den Arabern. **) 

Mit Ùbersetzungen begann man unter der Regierung Al-Man- 
surs und zwar hatten sie encyklopädischen Charakter nach zwei 
Seiten hin: man übersetzte Werke spezifisch wissenschaftlicher 
Natur, literarischen, philosophischen und religiösen Inhalts; andrer- 
seits stammten die Übersetzungen aus der griechischen, syrischen, 
hebräischen, persischen und indischen Literatur. Gerade unter Al- 
Mansurs Herrschaft, so scheint es, hatten die Araber ihre Augen 
auf Persien und Indien gerichtet, um von dorther die Schätze der 
Weisheit zu holen. Er gab den Auftrag, **) eine große Anzahl von 
Werken der griechischen, byzantinischen und persischen Literatur 
zu übersetzen, so insbesondere verschiedene Teile des aristotelischen 
Organon, den Almagest des Ptolemaeus, die Elemente des Euklid 
und andere. 

Viel umfassender und rationeller beginnen die wissenschaft- 
lichen Arbeiten unter Al-Manum zu werden. Der Kalife, selbst 
von Verständnis und lebendigem Interesse für alle wissenschaft- 
lichen Bestrebungen erfüllt, gründete um das Jahr 832 ein offi- 
zielles Übersetzerbureau in Bagdad und stattete es mit einer 
herrlichen Bibliothek aus. An die Spitze des Bureaus stellte er 
den berühmten Übersetzer Honain ben Ishàq, der diesen Posten 
auch unter den drei folgenden Kalifen inne hatte. 

Schon sehr frühe kam er von Hira, wo er um das Jahr 809 
von nestorianischen Eltern geboren wurde, nach Bagdad, um daselbst 


33) Über Quellen und Hilfsmittel zur Geschichte der arabischen Über- 
setzungen aus dem Griechischen cf. M. Steinschneider, die arabischen Über- 
setzungen aus dem Griechischen. Centralblatt für Bibliothekwesen, Beiheft V 
und XII. Brockelmann, o. c. Die Übersetzer, p. 201—208. 


*4) Magondi, les Prairies d’or éd. et. trad. Barbier Meynard et Pavet de 
Courteille. VIII, p. 291. 
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Medizin zu studieren. Darauf begab er sich auf byzantinisches 
Gebiet und lernte dort das Griechische. Nach zwei Jahren zuriick- 
gekehrt, soll ihn Gabriel, der Sohn des Bochtjesu mit den Worten 
empfangen haben: Si huic inveni Deus vitam longam esse voluerit, 
oblitterabit memoriam Sergii Resainensis.**) Darauf reiste er noch 
in Persien, ging nach Basra, um daselbst das Arabische noch griind- 
licher zu erlernen, worauf er sich in Bagdad niederlieB und hier 
unter der Protektion des Kalifen seine wissenschaftliche Tatigkeit 
begann. Später verwickelte er sich in den Bilderstreit der selbst 
den Orient erregte. Honain war Bilderstiirmer, wurde beim Ka- 
lifen verklagt, der ihn den Christen auslieferte. Honain wurde 
exkommuniziert und aller Insignien eines Christen beraubt. Aus 
Gram hieriiber soll er sich im Jahre 873 selbst vergiftet haben. 
Honain war ausgezeichneter Arzt und Philosoph zu gleicher Zeit; 
nach beiden Richtungen erstreckte sich auch seine Ubersetzer- 
tätigkeit; hierzu waren ihm behilflich sein Sohn Isaak und sein 
Neffe Hobeisch. Diese drei bilden eine große Übersetzerfamilie 
und es ist nicht leicht, jedem einzelnen das ihm zugehörige Werk 
zuzuweisen, da der Vater Honain den Ruhm des Sohnes und Neffen 
verschlungen hat,?°) obwohl sein Sohn in der Übersetzung philo- 
sophischer Werke mehr geleistet hat. Wir werden darum ihre 
Leistungen unter gemeinsamem Gesichtspunkt betrachten müssen. °”) 

Das aristotelische Organon wurde von beiden zusammen fast 
vollständig übersetzt, ferner de generatione et corruptione, de anima, 
die ganze Metaphysik, die Physik, die Ethik; dazu kommen noch 
die Übersetzungen der Kommentare des Alexander von Aphrodisias, 
Porphyrius Themistius und Ammonius. Mit den Übersetzungen 
philosophischer Werke ist jedoch ihre Bedeutung noch nicht er- 
schöpft. Dieselbe erstreckte sich des weiteren auf medizinische und ‘ 
mathematische Schriften. **) 


35) Abulfargii, Chronicon syriacum, p. 173. 

36) Wenrich, o. c. p. 17 u. 18. Renan, o. c. p. 58. 

37) Die genaue Zuweisung der einzelnen Ubersetzungen bei Steinschneider, 
Centralblatt fir Bibliothekwesen, Beiheft XII, p. 36—70. 

38) Das Nahere hieriber unter den betreffenden Rubriken bei Stein- 
schneider, o. c. und Wenrich, o. c. 
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Bereits vor den systematisch betriebenen Ubersetzerarbeiten 
der Honeiden hatte Ibn Batrik eine syrische Ubersetzung der Tier- 
geschichte geliefert und eine arabische Ubersetzung des Timaeus. 
So sorgfältig” und umfassend auch die Honeiden ihre Übersetzungen 
angelegt hatten, so daß die aristotelischen Werke und deren grie- 
chische Kommentare fast vollständig in syrischer oder arabischer 
Sprache vorhanden waren, so waren sie im X. Jh. doch so selten 
geworden, daß 'Abu Bischor Matta und Yabya ben Adi an eine 
Neubearbeitung herantreten mußten; dasselbe taten Costa ben 
Lukka und: Ali ben Zaraah und ihre Übersetzungen führen uns die 
die Zeit Alferabis und Avicennas, die sich ihrer bedienten, später 
sogar noch Averroés und die anderen Philosophen der Araber in 


Spanien. 
Ziehen wir einen Vergleich zwischen der peripatetischen Phi- 


losophie bei den Syrern und Arabern, so ergibt sich uns ein total 
verändertes Bild. Die ersten Syrer an der Philosophenschule zu 
Edessa und die Nestorianer am Hofe der Sasaniden übersetzten und 
reproduzierten unzählige Mal den schon genannten Teil des Or- 
ganon, also die Kategorien, Hermeneia, und die erse Analytik bis 
zum 7. Kapitel; von physischen, methaphysischen, psychologischen 
und ethischen Schriften des Aristoteles oder deren Kommentatoren 
finden wir auch nicht eine Spur. Am Hofe der Kalifen hat sich 
der Rahmen um ein bedeutendes erweitert. Zwar sind es nur 
Syrer, die den Arabern die aristotelischen Schriften übersetzen, 
allein diese brauchten sich nicht mehr an das Verbot der Bischöfe 
zu halten, das ihnen die Beschäftigung mit der gesamten aristote- 
lischen Philosophie untersagte. Die Syrer waren bei den Griechen 
in die Schule gegangen, aus Schülern wurden sie die Lehrer der 
Araber und es gibt kaum eine arabische Übersetzung, die nicht 
aus einer syrischen geflossen wàre.*°) Dadurch nun, daß die ara- 
bische Sprache immer weitere Verbreitung fand, wurde das Syrische 
verdrängt; das gleiche Loos erreichte auch die syrischen Über- 
setzungen, die den arabischen zur Seite standen; sie gerieten so 


39) Steinschneider, Centralblatt f. Bibliothekwesen, Beiheft V, p. 5, glaubt 
die Frage nicht allgemein bejahen zu können. cf. Wenrich, o. c. p. 39 u. 40. 
Renan, o. c. p. 55. 
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sehr in Vergessenheit, daß wir heutzutage kaum mehr Bruchstücke 
von ihen haben. Die Tatsache wurde andrerseits auch dadurch 
herbeigeführt, daß die großen arabischen Philosophen Al-Kindi, 
Al-Farabi, Ibn-Sina, Al-Gazali sich nur der arabischen Übersetzungen 
bedienten und damit die peripatetische Philosophie bei den Arabern 
auf ihre höchste Höhe brachten. Ein Umstand bedarf noch näherer 
Beleuchtung, da er für die Charakteristik der peripatetischen Phi- 
losophie bei den Arabern von besonderer Bedeutung ist. Durch 
die syrische Übersetzungen wurde außer den aristotelischen Schriften 
auch die der Kommentatoren Alexander, Porphyrius u. a. inter- 
pretiert. Es springt nun sofort in die Augen, daß der Aristotelis- 
mus in modifizierter Gestalt bei den Arabern seinen Einzug hielt. 
Die neuplatonischen Gedankengänge in den Schriften Al-Kindis, 
Al-Farabis, Ibn Sinas finden nur hierin ihre Erklärung. *°) 

Nachdem wir so den historischen Gang der aristotelischen 
Philosophie von Alexandrien zu den Syrern, von diesen zu den 
Arabern verfolgt haben, obliegt es uns, die Wirkung zu betrachten, 
welche sie innerhalb des arabischen. Geisteslebens ausübte. Es 
stellte sich dasselbe Problem ein wie in der mittelalterlichen Phi- 
losophie, wenn auch in veränderter Gestalt: wie stellt ‘sich die 
philosophische Wahrheit zu der im Koran geoffenbarten? Die Sekten 
der Motakallinüm und Muatazilo haben mit großem Scharfsinn das 
Problem behandelt, so sehr, daß die peripatetische Philosophie trotz 
bangen Ringens ihnen den Platz räumen mußte. 


40) Ludwig Stein, das erste Auftreten der griechischen Philosophie unter 
den Arabern im Archiv für Geschichte der Philosophie, Bd. VII 1894, p. 352 ff. 
cf. Bd. XI, die Kontinuität der griechischen Philosophie in der Gedankenwelt 
der Araber. 
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Locke, eine kritische Untersuchung der Ideen 
des Liberalismus und des Ursprungs national- 
ökonomischer Anschauungsformen. 


Von 
Georg Jaeger, Neuwied. 


(Schluß.) 


Die Empfindungen der Massen sind das psychologische Seiten- 
stück objektiver Verhältnisse. In der politischen Apathie oder der 
revolutionären Wut, der Gleichgültigkeit oder dem Haß, den sie 
gegen Staat und Rechtsordnung empfinden, spiegelt sich ein Zustand 
und eine Theorie, die sie von den Wohltaten des Gemeinlebens 
ausschließen. Mit überraschender Gelassenheit nimmt Locke sie 
als natürlichen Zustand hin. Er übersieht die Konsequenzen, die 
seine Zwecke vernichten müssen. Das Majoritätsprinzip bedeutet 
die politische Herrschaft des Proletariats, der Massen, die das Lohn- 
gesetz der Freiheit und des Eigentums beraubt und denen die 
Theorie ein Revolutionsrecht zuerkennt, weil ihnen die „natürlichen 
Menschenrechte“ vorenthalten bleiben. Sobald sie aus dem Schlaf 
erwachen, gewinnt der Schein ein drohendes Leben und der Libe- 
ralismus muß seine Grundsätze verleugnen, um ihren Folgen zu 
entgehen. Das System dauert fort als politischer Mechanismus im 
Widerspruch mit seinen geistigen Voraussetzungen. Es stützt sich 
auf Macht und Tradition nnd nicht mehr auf den Willen und das 
Urteil der Individuen. Das Interesse, die Kraft wirtschaftlicher 
Verhältnisse, gibt ihm ein zähes Leben. Aber schließlich bricht 
das hohle Bild täuschender Fülle zusammen. Die Zwangsgewalt 
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des rechtlichen Mechanismus wirkt in den Augenblicken seiner 
Tatigkeit mit der alten Unwiderstehlichkeit, doch wirkt er nur noch 
äußerlich und in Zwischenriumen. Die sozialen. Gefühle, Ideen 
und Bedürfnisse, die den natürlichen Bedingungen des menschlichen 
Daseins, dem geschichtlich gepflanzten Vorstellungsinhalt und dem 
geistigen Wesen des Menschen angemessen sind, bilden neue Orga- 
nisationen. Die alten Formen müssen sich ihnen unterwerfen oder 
‘sie werden von ihnen abgelöst. 

Die apologetische Methode besteht in der geschickten Verwertung 
von Begriffen, die eine subjektive und objektive, eine ideelle und mate- 
rielle Seite haben. Handelt es sich um die praktische Ausgestal- 
tung, dann wird diese, handelt es sich um die Rechtfertigung, die 
ohne Zugeständnisse an sittliche Grundsätze nicht möglich ist, dann 
wird jene hervorgekehrt. In dem Widerstreit scheinbarer Zwecke 
und wirklicher Folgen vollzieht sich die innere Auflösung des libe- 
ralen Individualismus. Das Recht schreibt den Schutz persönlicher 
Güter auf seine Fahne und sichert nur das sachliche Eigentum mit 
wirksamen Mitteln; nur als Träger wirtschaftlicher Werte kommt 
die Persönlichkeit zur Geltung. Den Platz, von dem der Staat ver- 
drängt wird, nehmen die organisierten Mächte der Gesellschaft, die 
kapitalistischen, kirchlichen und demokratischen Vereinigungen ein. 
Ihrer Knechtschaft verfällt der Mensch und die unsichtbaren Ketten 
sind weit schwerer zu zerreißen als die sichtbaren Fesseln. Die 
„Freiheiten“ werden zu einem neuen Zwang. Die Preßfreiheit wird 
eine wertlose Druckfreiheit. Die Möglichkeit geistiger Einwirkung 
wird beseitigt durch die gesellschaftliche Zensur, die Macht des 
zünftigen Literatentums, durch die Absperrung, die Hypertrophie 
und Abstumpfung der geistigen Organe. Der freie Wettbewerb 
vernichtet sich selbst, und diese Wahrheit geht angesichts der Kar- - 
telle und Syndikate auch seinen überzeugten Verteidigern auf. Das 
wirtschaftliche Selbstbestimmungsrecht verschwindet hinter einer 
sozialen Notwendigkeit, die die Masse der Menschen fester auf einer 
bestimmten gesellschaftlichen Stufe festhält, als der Zunftzwang. 
Den Traum von einer „Harmonie der Interessen“ zerstört das Bild 
eines „erbitterten Klassenkampfes.“ 

Die begrifflichen Illusionen werden vervollständigt durch eine 
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Reihe bewußter Fiktionen, unter denen die Vertragstheorie die 
harmloseste ist. Auf solche copfouata nodttetac, auf ein politisches 
Blendwerk mußte sich die konstitutionelle Doktrin stitzen.. Sie 
waren ein unentbehrliches Rüstzeug ihrer Waffenkammer und gelten 
seitdem als ein Bestandteil englischer Erbweisheit und liberaler 
Klugheit. Dahin gehört die Fiktion, daß. die Beschlüsse des Parla- 
mentes den Volkwillen enthalten, die künstliche Trennung des 
Königs von seiner Regierung, der Schein der Sachlichkeit und 
Öffentlichkeit, während die parlamentarische Rhetorik die wirksamen 
Beweggründe verdeckt und den maßgebenden Einfluß der Partei- 
taktik und der. Interessen dem Auge zu entziehen sucht. Wenn 
einst der griechische Denker im kühnsten Schwung des Idealismus 
einen .verfallenden Staatsorganismus für das Nichtseiende erklärte 
und ihm die Realität der Idee entgegensetzte, so betrachtete der 
liberale Empirismus den Schein als die Wahrheit der politischen 
Bewegung und als das: Wesen der Rechts- und Staatsordnung, um 
unter dem äußeren Schein den realen und praktischen Inhalt nach 
den Gesichtspunkten des wirtschaftlichen Interesses gestalten zu 
können. Ein System von Fiktionen sollte vereinbar sein mit dem 
wissenschaftlichen Wahrheitssinn, mit dem die Aufklärung den 
Aberglauben bekämpfen wollte. 

Die Theorie tritt auf als Lehre des Fortschritts und der poli- 
tischen Entwicklung. Aber vergebens suchen wir in ihr nach wert- 
vollen Reformgedanken. Offenbaren wirtschaftlichen Übelständen 
gegenüber beschränkt sie sich auf Palliative, indem Locke etwa 
eine Verminderung des Zwischenhandels und den unmittelbaren 
Verkehr zwischen Konsument und Produzent empfiehlt. Der ein- 
zige bedeutende Reformvorschlag ist. die Forderung einer Parla- 
mentsreform, die die Grundgedanken des Gesetzes von 1832 aus- 
spricht.**) Beseitigung des Vertretungsrechtes verfallener Flecken, 
stärkere Vertretung der leistungsfähigen industriellen Orte, kurz 
eine Parlamentsreform, die den sozialen Machtverhältnissen und 
den Interessen der bürgerlichen Klassen entsprach. Locke appellierte 


48) Die sehr wichtige Stelle, die in der engl. Verfassungsgeschichte kaum 
beachtet ist, ib. $ 157. 
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sogar an die Initiative der Regierung. Aber an ein Wahlverfahren, 
das der Masse des Volkes das Wahlrecht: nahm und der Idee der 
Volkssouveränetät Hohn sprach, rührte er nicht. “Sein Staatsrecht 
ist arm an Ideen und in seinem Kerne konservativ. Seine politische 
Apologetik: bedient sich der Gedanken des. Calvinismus, der eng- 
lischen Jurisprudenz, und des staatswissenschaftlichen Rationalismus, 
um-ein feststehendes Resultat zu beweisen. Er rechtfertigt und 
beschreibt eine tatsächliche Entwicklung, die in der Revolution 
von 1689 gipfelt, und nur das erhebt ihn über seine Zeitgenossen, 
daß er: über- die erstarrten Trümmer der Vergangenheit wegsah 
und die Wirklichkeit mit freierem und klarerem Blick erkannte. 
Die Leichtigkeit, mit der sich die Umwälzung vollzog, bewies, .daß 
sie keinen neuen Zustand schuf, sondern einem längst vorhandenen 
rechtliche und politische Anerkennung verschaffte. Die tatsäch- 
lichen Machtverhältnis kamen äußerlich zur Geltung, die Form 
wurde dem Inhalt angepaßt. Daß das Königtum die notwendigen 
Aufgaben einer nationalen Politik, den Kampf: gegen die Übermacht 
Frankreichs und die Sicherung des Protestantismus verkannte, war 
nur der Anlaß des Sturzes der Stuarts. Im inneren Aufbau der 
englischen Gesellschaft, der durch die Geschichte des Landes seit der 
normannischen Eroberung geschaffen war, lag die tiefere Ursache 
der Verfassungsänderung. Zwischen ihr und Lockes Theorie besteht 
ein Parallelismus, der ihre Zusammengehörigkeit und ihre geistige 
Einheit offenbart. 

Der Geist der Unwahrheit durchzieht den politischen Kampf. 
Die wirklichen Absichten verschwinden unter einem System von 
Fiktionen. Die Parteien vermeiden es, ihre wahren Ziele auszu- 
sprechen. Der König täuschte sein Volk und seine eigenen Minister: 
„Es war wie auf einem Schiff“, so wird unter dem unmittelbaren 
Eindruck der Ereignisse der Zustand beschrieben, „dessen Kapitän 
beständig Amerika als Ziel der Fahrt angibt, während jeder Passagier 
merkt, daß er nach Algier steuert.“ Aber trotz des kriminalistischen 
Tones, den englische und ihr Beispiel, ungeachtet der Warnungen 
Rankes, nachahmend, deutsche Historiker gegen Jakob II. anschlagen 
und trotz der Selbstverherrlichung der siegreichen Partei, waren die 
Gegner des Königs nicht redlicher. Die politische Heuchelei ent- 
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stellt die feierlichsten Erklärungen. Noch in der letzten Deklaration 
der Bischéfe wird an der Unwahrheit festgehalten, daB die Oppo- 
sition nicht dem Kénige gälte, daB ein von ihm verurteiltes Gesetz 
seinen Willen enthalte. AuBerungen einer grenzenlosen Loyalitàt 
leiten den Verrat ein. Die Schlagworte der Parteien: Duldung, 
Volksfreiheit sind der Deckmantel von Interessenkämpfen, und in 
einem sind die zeitgenössischen Berichte einig: Überall vermuten 
sie persönlichen Ehrgeiz und Eigennutz hinter den bestechenden 
Worten. Die Unwahrheit fälschte die historische Überlieferung; 
der Überfall des wehrlosen Königs durch ein fremdes Heer wurde 
als ruhmvolle Volkserhebung, für die in England kein Boden mehr 
war, „als Appell an den Himmel“ verherrlicht. 

Lockes Doktrin ist weiter nichts als eine Beschreibung der 
Grundsätze der parlamentarischen Verfassung, die in der Zeit der 
Restauration und der Revolution ihre unzerstörbare Festigkeit be- 
wies, weil sie den tatsächlichen Machtverhältnissen entsprang. Der 
Parlamentarismus war die Form, in der sich die Herrschaft der 
kapitalkräftigen Klassen verwirklichte. Das Steuerbewilligungs- 
recht unterwarf die Regierung ihrem Willen. Die Gründung der 
Bank von England war nicht nur eine finanzpolitische Maßregel, 
eine Regelung des Geldverkehrs unter der Kontrolle des Staates 
und unter Wahrung seines Aufsichtsrechtes, wie die Debatten des 
Parlamentes, die sie begleiten, zeigen. Ohne die Hülfe eines 
Institutes, in dem sich die Macht und Leistungsfähigkeit des Kapi- 
talismus konzentrierte, war der Staat nicht imtande, die Kräfte 
des Landes für die notwendigsten Aufgaben der Politik in Bewe- 
gung zu setzen. Die Machtmittel, deren sich der monarchische 
Absolutismus bedienen wollte, wurden nicht zerstört. Sie wurden 
dem König entrissen und in die Hand der Gesellschaft, d. h. ihrer 
regierenden Schicht gelegt. Durch den königlichen Supremat 
hofften die Stuarts die Kirche ihrem absoluten Willen zu unter- 
werfen. Die Bischöfe behaupteten ihre Selbständigkeit den könig- 
lichen Kommissionen gegenüber, aber sie waren die Mitglieder 
und Leiter einer gesellschaftlichen Schicht, die dem Anglikanismus 
ihren Charakter aufdrückte. Die Staatskirche wurde eine Gesell- 
schaftskirche. Durch Indulgenzen gedachte das Königtum den 


Locke, eine kritische Untersuch. d. Ideen d. Liberalismus etc. 539 


Beistand der gedriickten Sekten und der Katholiken zu gewinnen, 
um die religiösen Parteien, in die sich die bürgerliche Gesellschaft 
spaltete, zu überwältigen. Aber Anglikaner und Presbyterianer 
verständigten sich über ein MaB von Duldung, durch das sie sich 
gegenseitig Schonung gewährten, und gewannen, indem sie ihren 
Gegnern die aktiven politischen Rechte vorenthielten, die Allein- 
herrschaft im Parlamente und eine Gewähr der Sicherheit, wie sie 
einst die Ketzeredikte der kirchlichen und sozialen Ordnung des 
Landes gegeben hatten. Die Prärogative, das Dispensationsrecht, 
das die starren Schranken der juristischen Uberlieferung lockerte 
und den Gegenstand des Kampfes zwischen königlichen Rechten 
und parlamentarischen Ansprüchen gebildet hatte, wurde nur zum 
Schein abgeschafft. Die Gesellschaft nahm sich die Freiheit ver- 
altete Statuten stillschweigend außer Kraft zu setzen. Das soziale 
Dispensationsrecht wurde ein Mittel der Rechtsbildung, die der 
geistigen und wirtschaftlichen Entwicklung folgte, weil die Erinne- 
rung an den Rechtsbruch und die Unsicherheit des Fundamentes 
der sozialen Ordnung verbot durch offene Willensakte einen hohlen 
juristischen Formalismus zu erschüttern. Der Versuch des Königs, 
die Korporationen, die Träger der Selbstverwaltung umzugestalten 
und dadurch Einfluß auf die Gerichte zu gewinnen, scheiterte. 
Aber die Selbstverwaltungskörper blieben Organe der herrschenden 
Klassen und die Anschauungen des Bürgertums übten auf die Recht- 
sprechung einen maßgebenden Einfluß aus. 

Erst da, wo ihre Kräfte versagten, nahm die Gesellschaft den 
Mechanismus staatlicher Zwangsgewalt zu Hilfe: er hatte die sub- 
sidiäre Bedeutung, die Lockes Theorie ihm zuschreibt. War er 
den individuellen Interessen unentbehrlich, dann waren diese stärker 
als alle politischen Grundsätze. Die Gesetzgebung Wilhelms IIL,” 
ein System künstlicher Einrichtungen, krönte das Werk, schuf 
einen Ausgleich mächtiger Gruppen und gab dem wirtschaftlichen 
Unterbau der sozialen Ordnung Festigkeit und Dauer. Die Getreide- 
handelspolitik sicherte dem Grundbesitz einen bestimmten Ertrag 
und beschwichtigte eine Klasse, die für den Bestand der Gesell- 
schaft unentbehrlich war. Die äußere Politik und die Handels- 
politik dienten rücksichtslos den kaufmännischen Interessen. Das 
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Ansinnen der Hollinder, die. merkantile Gesetzgebung Englands 
dem freundschaftlichen Verhältnis der beiden Linder entsprechend 
umzugestalten und den Dank fiir die Befreiung des Volkes durch eine 
Milderung der Navigationsakte abzustatten, erwiderte Wilhelm III. 
mit einem Lachen, in dem sich das Gefühl der Ohnmacht entlud. 
Die Armengesetzgebung, die unter den Vorgängern und Nachfolgern 
Wilhelms III. ausgebildet wurde, schiitzte die Massen im Verein mit 
der privaten Wohltätigkeit in den chronischen und vorübergehenden 
Krisen der wirtschaftlichen Entwicklung vor dem Hungertod und 
rettete so das Kapital von Arbeitskraften. Sie wurde erganzt 
durch einen starken Arbeitszwang und durch die Einschränkung 
der Freiziigigkeit, die das Heimatgesetz von 1662 mit sich brachte. 
Es war eine Arbeitergesetzgebung, die den Geist des ehernen Lohn- 
gesetzes atmet. Der Gedanke an eine dauernde Hebung der 
geistigen und materiellen Not des Volkes war ihr fremd. Durch 
Koalitionshindernisse wurde der Grundsatz der. Vereinsfreiheit an 
der entscheidenden Stelle aufgehoben. Der Kapitalismus verzichtet 
auf die staatliche Zwangsgewalt, wo er sie entbehren kann; er ruft 
nach ihr, sobald er mit dem Hungerzwang nicht auskommt. Die 
MaBregeln, die die Sicherheit des Staates verlangt, dienen seinem 
Interesse. So wird die Kraft des Staates schon durch den Schein 
der Abhängigkeit gelahmt. Er muB den gleiBenden Bleimantel der 
Unwahrheit, der seine Schritte hemmt, abschiitteln, die Starke der 
Objektivität und Unabhängigkeit wieder gewinnen, wenn er um 
seiner Selbsterhaltung willen mit Aussicht auf Erfolg die Faust 
gebrauchen will. 

Die geistige Schöpferkraft erlahmte. Dem konservativen Cha- 
rakter eines Denkens, das ohne wahre Fruchtbarkeit die gleichen 
Grundgedanken verfeinerte, vertiefte, in ein System brachte und 
schließlich für klassisch erklärte, entsprach die Stabilität des poli- 
tischen Lebens. Die Parteien waren seine Träger. Hatten die In- 
dependenten und die radikalen Sekten zur Zeit der ersten Revolution 
an einen bewußten und gründlichen Umbau gedacht, hatte Hobbes 
die Möglichkeit einer radikalen Reform begründet, indem er dem 
Staatswillen eine unbeschränkte Bewegungsfreiheit vindizierte, so 
vollzog sich während der Herrschaft Cromwells und der Restau- 
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ration eine Umbildung und Erschlaffung der Ideen. In der kon- 
stitutionellen Doktrin löste sich die revolutionäre Kraft einer 
wissenschaftlichen Staatslehre in eine Apologie der bürgerlichen 
Gesellschaft auf. Das Quäkertum folgte auf die entschlossene 
Energie der Independenten, Penn fiigte sich trotz des umfassenden 
Charakters seiner kirchlichen und sozialen Ideen der rechtlichen 
und politischen Ordnung, ‘und die Quaker verfielen der politischen 
Passivitàt. Die religiösen Leidenschaften erloschen. Die Parteien 
hielten eine Verbindung mit kirchlichen Strömungen aufrecht, aber 
das kirchliche Gepräge legten sie ab und zugleich die Verknüpfung 
mit den Kräften der Volksseele. Während sie getrennte Interessen- 
gruppen vertraten, blieben sie doch untereinander verbunden durch 
die verborgene Interessengemeinschaft des Besitzes. Whigs und 
Tories lösten sich in der Verwaltung ab; wiederholt führten diese 
die Pläne jener aus. Das hat man als Bestandteil der englischen 
Erbweisheit gepriesen. In Wahrheit ist es ein Zug der Stagnation. 
Ein ernsthafter Kampf verlangt ernsthafte Ziele, er verbietet den 
Tausch der Programme. Das Parteileben erinnert an die Schaukel- 
bewegungen, die in Theatervorstellungen die aufbauende und zer- 
störende Gewalt des Meeres vertreten. Sie sind ein Bestandteil der 
parlamentarischen Schauspielkunst. 

Die innere Entwicklung bestand in der Vervollständigung eines 
bestehenden Zustandes. Gelegentlich .fiel ihr eine Ruine der Ver- 
gangenheit zum Opfer. Die Verfassungs- und Verwaltungsformen 
blieben unverändert. Die Rechtssprechung funktionierte mit der 
Sicherheit eines Mechanismus, der sich um seine Wirkungen nicht 
zu kümmern braucht. So schien die Kontinuität des Rechtes ge- 
wahrt, und eine schematische Jurisprudenz konnte mit ihrem Werke 
zufrieden sein. Erst die radikale Literatur unseres Jahrhunderts 
offenbarte das Elend der Unglücklichen, die in den Maschen eines 
Rechtes hängen blieben, das sich mit der Interpretation begnügte 
und alle tieferen Probleme von sich wies. 

Das 18. und die ersten Jahrzehnte des 19. Jahrhunderts brachten 
den Kapitalismus nicht, sie vervollständigten ihn nur. Er ist nicht 
eine Folge technischer Produktionsbedingungen, sondern ein recht- 
liches und soziales System, dessen Ursprung und Ausbildung nicht 


542 Georg Jaeger, 


denkbar sind ohne die Lähmung des politischen Verantwortlich- 
keitsgefühles, das der Parlamentarismus veräuferlichte. Sie sind 
zu suchen in der Rechtsgeschichte Englands. Das Kennzeichen 
seiner Herrschaft war die Not der Landarbeiter Irlands, die Ver- 
wahrlosung der Massen, die Auflôsung der gesellschaftlichen Finheit. 
Die industrielle Entwicklung am Anfang des 19. Jahrhunderts 
schwemmte die. letzten, brüchig gewordenen Dämme fort. Die 
parlamentarischen Untersuchungen lüfteten den Schleier und ent- 
hüllten Zustände, die den Glauben an die individualistische Wirt- 
schaftslehre erschiitterten. Die Frage trat mit unerbittlicher Not- 
wendigkeit hervor, ob die Gesellschaft, die nach ihren Prinzipien 
organisirt war, aus eigener Kraft ihre innere Krankheit überwinden 
könne. 

Im Vertrauen auf den wirtschaftlichen Aufschwung Englands 
bejahten die Apologeten des wirtschaftlichen Liberalismus die Frage. 
Sie wiesen auf die Zunahme der Bevölkerung und des Reichtums 
bin und fanden hier das Heilmittel der sozialen Schäden und 
Widersprüche. Sie beriefen sich auf die Fülle produktiver Kräfte, 
die die wirtschaftliche Bewegungsfreiheit entwickelt. Indes Wider- 
sprüche der Theorie lassen sich nicht empirisch vernichten. Die 
Rechnung ist nicht fehlerfrei. Sie legt als Maßstab des wirtschaft- 
lichen Fortschritts das Maß der Ausnützung der natürlichen Da- 
seinsbedingungen an und bringt in der Auffassung des Raumes, der 
eine der natürlichen Daseinsbedingungen ist, einen falschen Faktor 
in Ansatz. Bevölkerungswachstum und Reichtumsvermehrung bezieht 
sich auf den Wohnraum, während das Wirtschaftsgebiet die räum- 
liche Grundlage eines Handelsstaates ist. Für die Freihandelstheorie, 
die von der internationalen Interessengemeinschaft ausgeht, kommen 
die Fortschritte auf dem Gesamtgebiet des englischen Handels allein 
in Betracht und nicht die zufällige Anhäufung der Reichtümer an 
einem Zentrum des Verkehrs. 

Bleibt die Ausnützung des heimatlichen Bodens stationär, geht 
sie zurück oder hält nicht Schritt mit der Volksvermehrung, so 
verliert das Land die wirtschaftliche Autarkie. Der Staat muß sie 
behaupten durch politische Mittel. Sinkt die wirtschaftliche 
Leistungsfähigkeit, dann wird die Erweiterung und Sicherung des 
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Ausniitzungsgebietes eine staatliche Notwendigkeit, aus ihr ergibt 
sich eine imperialistische Politik. Die Selbstgenügsamkeit der öko- 
nomischen Kräfte und die Grundsätze der liberalen Wirtschaftslehre 
brechen zusammen; Fiktionen, die die Wirklichkeit verschleiern, 
werden sich auch in diesem Falle finden. Aber man darf bezweifeln, 
ob eine politische Zweiseelentheorie, die Verbindung einer Macht- 
lehre mit liberalen Prinzipien, ein Widerspruch, der die Einbeit 
des Willens aufhebt, ein erobernder Rechtsstaat, in dem die Ge- 
wöhnung an Gewalttätigkeit die psychologischen Bedingungen der 
Gesetzlichkeit, untergräbt, Aussicht auf Bestand haben. 

Die Geschichte der Nationalökonomik behandelt mittelalterliche 
Nationalökonomie, Merkantilismus, physiokratisches System und 
klassische Wirtschaftslehre als innerlich einheitliche Stufen wissen- 
schaftlichen Denkens und wirtschaftlicher Entwicklung. Eine solche 
Epocheeinteilung begegnet vielfachen Bedenken. Sie legt an die 
Anschaungen der Vergangenheit den Maßstab der Ideen der Gegen- 
wart, die als das Ziel „einer Evolution des wissenschaftlichen 
Denkens“ mit dogmatischer Sicherheit hingestellt wird. Weil die 
Gelehrsamkeit international war und ihre Gedanken wanderten, 
nimmt sie eine Gleichartigkeit der Betrachtungsweise derselben 
Epoche an, obgleich die Ideen in einer verschiedenen Umgebung 
einen veränderten Charakter und eine veränderte Tendenz erhalten. 
Sie beruht auf einer Hypothese, auf der Annahme, daß die volks- 
wirtschaftliche Entwicklung einem einheitlichen Gesetze folge. Die 
Forschung leidet dabei unter einer doppelten Illusion: Sie vergibt, 
daß wir nur mit unsern Organen sehen, den kritischen Grundsatz, 
der für das historische Denken ebensogut gilt wie für das philoso- 
phische. Sie verwechselt Überlieferung und Wirklichkeit: Die Tat- 
sachen, die die Urkunden füllen, auf die infolge des Standpunktes 
der gleichzeitigen Berichte ein Licht fällt, etwa die Bedeutung der 
Stadtwirtschaft im Mittelalter, können an realer Wirksamkeit hinter 
Verhältnissen zurückbleiben, die sich im Dunkel verlieren. Die 
geistigen Unterstrimungen verschwinden neben der anerkannten 
Wissenschaft: und doch vermögen sie eine Betrachtungsweise zu 
schaffen und zu nähren, die die offizielle Gelehrsamkeit entwurzelt. 
Modernes und mittelalterliches Denken, moderne und mittelalter- 
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liche Staatstheorie sind keine geschlossenen Einheiten, die als solche 
einen diametralen Gegensatz ‘bildeten. Die mittelalterliche Ge- 
dankenarbeit enthielt verschiedenartige Anschauungsweisen: jede ist 
bestimmten Phänomenen der Gegenwart verwandter als gleichzeitigen 
Erscheinungen. ‘Die historische Einheit einer Epoche ist haufig nicht 
mehr als eine Einheit der äuBeren Hiille. Die Phanomene, die man 
als Merkantilismus zusammenfaBt, sind ein gleichartiges System der 
Handels- und Verkehrspolitik. Im inneren Aufbau der sozialen Ord- 
nung zeigt die Epoche solche Verschiedenheiten, daB die Einheit des 
Namens irreführt. Wie in jeder Zeit, stehen auch in der Epoche 
des Merkantilismus sozialistische und individualistische Tendenzen, 
auflösende und einigende Kräfte nebeneinander in der Praxis und in 
der Theorie. Das Überwiegen der einen oder andern bestimmt 
den Charakter des staatswissenschaftlichen Denkens. Es wurzelt 
in den Kräften einer Zeit, die über das Wesen des nationalen 
Staates entschied. Auf dem Boden des Luthertums überwög 
eine staatssozialistische Richtung. Die Historiker der Wirtschafts- 
geschichte, . die Deutschland, England, Frankreich nebeneinander 
stellen und das volkswirtschaftliche System Deutschlands als einen 
unvollkommenen Merkantilismus betrachten, der das Seitenstück 
der Schwäche des Reiches neben der Festigkeit der nationalen 
Einheitsstaaten bildet, vergleichen inkommensurable Größen. In 
Deutschland war der Territorialstaat, namentlich Preußen, der wahre 
Staat. Hier war die Geschlossenheit der Volkswirtschaft, die Einheit 
von Staat und Gesellschaft, die Verbindung von Staat und Indi- 
viduum. fester als in England und Frankreich, wo die ökonomische 
Isolierung der Individuen und die Auflösung der Volkswirtschaft 
mehr und mehr die soziale Organisation bestimmte. Die ent- 
sprechende volkswirtschaftliche Theorie ist die Kameralistik, die 
die Arbeit der preußischen Könige vorbereitete und begleitete. 
Ihre Werke entbehren der wissenschaftlichen Methode und der 
tieferen Begründung. Sie fanden neben den geistvollen Schriften, 
in denen der Geist der europäischen Wissenschaft lebte und die ihren 
Einfluß ihrem Ideengehalt und ihrer packenden Form verdanken, 
keine Beachtung. Die Kameralistik verkümmerte und wurde über- 
wältigt durch den überlegenen Geist der englischen und französischen 
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Staatswissenschaft, die wihrend der Stagnation des preuBischen 
Staates in den äußeren Erfolgen jener Völker einen mächtigen 
Verbündeten fand. Aber sie enthielt einen wertvollen Kern prak- 
tischer Gedanken, die sich wohl zu der Totalität einer einheitlichen 
Auffassung verbinden ließen und der besondern Organisation Preußens 
verwandt sind. Was in ihr bleibende Bedeutung hat, hat seinen 
geistigen Ursprung in der Reformation. Mit demselben Rechte, 
mit dem man gelegentlich Plato, Fichte, Rodbertus verband, könnte 
man Luther, Fichte, Rodbertus als Glieder einer Kette aneinander- 
reihen; ein wichtiges Zwischenglied wird dann die Kameralistik 
sein mit ihren staatssozialistischen Tendenzen. 

In Frankreich war die Staatswissenschaft abhängig von dem 
englischen Vorbild. Die französischen Denker bewährten die 
Fähiggkeit fremde Gedanken dialektisch zu entwickeln, ihre logischen 
Konsequenzen zu ziehen und ihnen eine durchsichtige und wirk- 
same Form zu geben. Hier erhielt der Liberalismus seine klassische 
Gestalt: er schuf die Bausteine einer abgerundeten Systematik. Auf 
französischem Boden wirkten widerspruchsvolle Empfindungen zu- 
sammen: ein tiefes Mißtrauen gegen den Staat, der jede Selbstän- 
digkeit vernichtete und bei der Entartung des Königtums die 
Autorität einbüßte, und das Gefühl der Abhängigkeit, das in Staat 
und Regierung die einzigen leistungsfähigen Faktoren des nationalen 
Lebens sah. Die Folge war ein merkwürdiges Widerspiel von 
Ideen, eine künstliche Natürlichkeit. Für die englische Theorie 
war die Unabhängigkeit wirtschaftlicher Bewegungen eine Tatsache, 
die jedes Eingriffs spottete, und die Gewerbefreiheit ihre formelle An- 
erkennung. Das Systeme de la nature dagegen erwartete vom Staate 
die Verwirklichung der Natur, als ob diese eines fremden Beistands 
bediirfe. Locke ist unbefangen aber konsequent: ein roher, ma- 
terialistischer Zug bricht durch, wenn er die Steigerung des Natio- 
nalreichtums als einzigen Zweck betrachtet und es für gleichgültig 
erklärt, ob ein Engländer den andern übervorteilt und das Geld 
aus „Hans in Peters Tasche“ fließt. Die Harmonie der Interessen, 
der Gedanke, daß die Individuen unbewußt Werkzeuge des Gemein- 
wohls und einer idealen gesellschaftlichen Organisation seien, ist 
eine französische Phantasie. Der erstickte soziale Geist bricht 
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wieder hervor: Turgot, der in seiner Geldtheorie, in der Kritik des 
lawischen Systems, mit der er seine ökonomischen Arbeiten begann, 
an Locke anknüpft und von ihm abhängig ist, entdeckt schlieBlich, 
daß die französische Gemeinde nur eine Zusammenstellung von 
Häusern und Menschen sei, und findet darin die eigentliche Krank- 
heit seines Landes.’ Das soziale Bedürfnis, das Verlangen nach 
Einheit der Gesellschaft erwacht. Er sucht es in französischer 
Weise durch eine administrative Maßregel zu befriedigen. Er ver- 
langt Selbstverwaltung, aktive Teilnahme der Bürger an den kom- 
munalen Angelegenheiten, um das erstorbene Leben zu erwecken. 
Kein Gedanke hat tiefer auf den Liberalismus und die moderne 
Kritik der französischen Entwicklung, auf Tocquevilles und Taines 
Ideen eingewirkt, obgleich er die wahre soziale Bedeutung der 
Selbstverwaltung, den Zwang, der die gesellschaftliche Macht einem 
Berufe, dem Dienst an der Gemeinde und dem Staatsgedanken 
unterordnet, verkennt. In beiden Gedanken, dem Glauben, daß 
die freiwillige Tätigkeit der Gemeindeglieder einen idealen Zustand 
verwirkliche, und in dem Glauben an die Kraft der Selbstverwaltung 
flackert der Geist der romanischen Reformation noch einmal auf. 
Es ist ein verweltlichter, politisch ökonomisch gewordener Calvi- 
nismus, der, wie einst die Hugenotten, einen letzten, matten Kampf 
um die munizipale Selbständigkeit gegen die politische Zentrali- 
sation und die innere Auflösung versucht. 


Lockes Theorie ist ein Erzeugnis des Romanismus, der seit 
der normannischen Eroberung in die Einrichtungen und Ideen des 
englischen Volkes mit wachsender Macht eindrang, sich äußerlich 
dem nationalen Staate und der nationalen Kirche anpaßte und sie 
innerlich beherrschte. In England scheint seine liberale Lehre .das 
Denken und die Praxis im 18. Jahrhundert allein zu bestimmen. 
Vereinzelter Widerspruch verhallte, blieb unbeachtet oder wurde 
vergessen, weil die historische Betrachtung nur das anerkannte, was 
der eigenen Anschauungsweise kongenial war. Und doch findet sich 
auch hier ein sozialistischer Zug in eigentümlicher Gestalt. Er hat 
das Gepräge klarer Wissenschaftlichkeit und zeigt sich in der Be- 
handlung des Geldproblems: wir finden ihn in den Untersuchungen 
des Schotten Law. 


Locke, eine kritische Untersuch. d. Ideen d. Liberalismus etc. 547 


Sie sind charakteristisch, weil sie äußerlich denselben Aus- 
gangspunkt haben, wie Lockes nationalökonomisches Denken. Sie 
gehen aus von dem Phänomen, das in der Verkehrswirtschaft die 
Aufmerksamkeit zunächst fesseln muß, der Geldbewegung. Freilich 
darf man sie nicht nach den oberflächlichen Sätzen der Lettres des 
abbé Terrason,‘°) einer wertlosen, für das Publikum zurecht- 
_ gemachten, offiziösen Verteidigungsschrift des lawischen Finanz- 
systems beurteilen. Eine Analyse von Laws erster Schrift, die den 
Kern seiner Ideen von zufälligen Zutaten reinigt, ergibt folgende 
Grundsätze: 5°) 

Die wirtschaftliche Krisis Schottlands beruht nicht auf seiner 
natürlichen Armut, sondern auf der Unmöglichkeit, seinen natür- 
‚lichen Reichtum in Handelswerte umzusetzen. Deswegen bleiben die 
Triebfedern, die Reichtum schaffen, Arbeit und Kapital tot: der 
Wunsch Arbeit zu finden und das Kreditbedürfnis ist unbefriedigt. 
Deshalb muß ein störendes Zwischenglied zwischen dem wert- 
schaffenden Faktor und dem Wert beseitigt, das Edelmetallgeld 
durch ein Zahlungsmittel ersetzt werden, welches die vorhandenen 
Werte unmittelbar und ohne Vermittlung einer andern Ware zu 
Umsatzwerten macht und so die toten Kräfte belebt. An die Stelle 
eines internationalen Zahlungsmittels, das der wirtschaftlichen Macht 
des Auslandes einen störenden Einfluß gewährt und das wahre Wert- 
verhältnis verschiebt, muß ein nationales treten. Der beständige 
Wertwechsel, der sich in der Entwertung des Edelmetalls, den 
Preisrevolutionen zeigt, stört die Stabilität und Sicherheit der 
sozialen Ordnung. Der einzige Weg, unnatürliche Schwankungen 
zu verhindern, ist die unmittelbare Übertragung vorhandener Werte 


49) Sie werden den landläufigen Besprechungen zugrunde gelegt, ver- 
öffentlicht in den economistes financiers du XVIII siècle. : 

50) Die folgenden Sätze ergibt die Untersuchung der grundlegenden 
Schrift Laws money and trade considered with a proposal for supplyng 
the nation with money. Zugänglich war mir nur die Übersetzung in der Col- 
lection des principaux économistes I 465ff, der Abdruck einer älteren Uber- 
setzung, die vermutlich durch die Papiergeldwirtschaft der franz. Revolution 
und ihre Fundamentierung auf das verstaatlichte Kirchengut veranlaßt wurde. 
Beweise im einzelnen würden eine besondere Darstellung erfordern; am wich- 
sten für die Analyse ist die isolierte Insel p. 502ff.; doch vgl. auch p. 641, 
499, 510f. 
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durch: Wertscheine. Demnach muB der zuverlässigste, nationalste 
und stabilste aller Wert Grund und Boden, der eine notwendige 
Beziehung zu den menschlichen Bediirfnissen hat, in ein Zahlungs- 
mittel verwandelt werden. So läßt sich verhindern, daß der 
internationale Geldverkehr die Reichtümer des Landes ökonomisch 
paralysiert. Grund und Boden, der Reichtum des Landes, seine 
wichtigsten Produktionsmittel werden verstaatlicht. Das Eigen- 
tumsrecht wird dem Staat übertragen gegen Wertscheine, mit 
denen der Besitzer die Hypothekenschuld abträgt und die als Geld 
dienen. Die Bewirtschaftung bleibt den Besitzern überlassen. So 
ist der Staat imstande, die Geldzirkulation zu regeln und dadurch 
die Produktion zu steigern und zu beherrschen. Es ist eine sozia- 
listische Lösung des Geldproblems im Rahmen merkantilistischer 
und physiokratischer Betrachtungsweise. Die Volkswirtschaft ver- 
zichtet nicht auf den Verkehr mit dem Ausland. Aber der Einfluß 
einer Ware internationalen Charakters und fremden Ursprungs auf 
die entscheidenden Wertverhältnisse wird zugunsten ihrer Ge- 
schlossenheit abgeschnitten und die ökonomische Autonomie der 
nationalen Gesellschaft gesichert. Der Staat wird Inhaber des 
nationalen Kapitals, damit er die Krisis der Volkswirtschaft durch 
eine Regelung der Geldzirkulation heile und den wichtigsten Zweig 
der Produktion organisiere. Das Bodengeld, das Law schaffen will, 
entspricht Rodbertus Lohngeld. Selbst in dem klassischen Lande 
der Gewerbefreiheit zersetzt eine sozialistische Betrachtungsweise 
auf dem Felde, das ihr verschlossen zu sein schien, die angebliche 
Einheit der Epoche der merkantilistischen Nationalökonomik, und 
nur die Einseitigkeit liberaler Geschichtsdarstellung verhinderte ihre 
Würdigung, die richtige Einschätzung ihres Wertes und ihrer Be- 
deutung, die sich in der oberflächlichen und verstäudnislosen 
Kritik Turgots und seiner Nachfolger nur in verschwimmenden 
Zügen offenbart. 

Die liberale Wirtschaftslehre behauptete das Feld trotz der 
Angriffe der historischen Schule, bis der moderne Sozialismus ihr 
mit der Kraft einer Tatsache, die sich nicht ignorieren ließ, ent- 
gegentrat. In dem Marxismus fand er seine wissenschaftliche 
Stütze. Seine bestrickende Gewalt besteht in der Objektivierung 


Locke, eine kritische Untersuch. d. Ideen d. Liberalismus etc. 549 


von Ideen, die in der Entwicklung des Denkens stets wiederkehrt. 
Sie erzeugt in den Massen einen Fatalismus, der die Verwirklichung 
eines Ideals als absolute Notwendigkeit betrachtet und eine blinde 
Siegeszuversicht nährt. Durch den Sozialismus sind die Grund- 
festen der gelehrten Tradition erschiittert, die Môglichkeit ver- 
schiedener Betrachtungsweisen kann nicht mehr bestritten werden. 
Die Nationalökonomik befindet sich wie die Staatswissenschaft in 
einem Zustand eklektischen Schwankens. Bei allen Fortschritten 
der Einzelforschung vermag sie das einheitliche Prinzip nicht zu 
finden, dem das Denken zustrebt und das eine Wissenschaft nicht 
entbehren kann, die mehr sein will als eine Sammlung von Er- 
fahrungstatsachen. Darüber mag sich das berechtigte Selbstgefühl 
der berufenen Vertreter der Staatswissenschaft täuschen. Wer, 
man môchte sagen, mit der Unbefangenheit eines wahrheitsuchenden 
Laien den Problemen nähertritt, dem bleibt die Enttäuschung 
nicht erspart. Eine verschiedenartige Behandlung der Grundbegriffe, 
Staat, Recht, Gesellschaft und ihrer Beziehungen läßt ihn die 
zwingende Klarheit vermissen, aus der die Sicherheit der Über- 
zeugung hervorgeht. Fehlt sie, so schweben alle Einzelergebnisse 
in der Luft. Ist die Brücke zwischen ibnen und den Prinzipien 
nicht zerstört, so ist es für die Gesamtheit der Erkenntnisse von 
entscheidender Bedeutung, ob man den Staat als Idee im Sinne 
des Platonismus, als Komplex objektiver Einrichtungen, als Ver- 
hältnis des Einzelwillens zum Gesamtwillen oder als eine „der 
Schalen“ eines wirtschaftlichen Kerns betrachtet. 

Trotz der Schärfe seiner Kritik gewann der Marxismus keinen 
neuen methodischen Ausgangspunkt. Im Gegenteil, er stellt sich 
auf den wissenschaftlichen Boden der liberalen Theorie. Auch 
Marx und Engels haben das Vorbild der englischen Volkswirtschaft 
vor Augen. Wie die klassische Nationalökonomie isolieren sie das 
wirtschaftliche Leben und wenn sie die Einheit zurückzugewinnen 
suchen, indem sie alle Phänomene des gesellschaftlichen Daseins, 
selbst die, die ihrer Autonomie sicher sind, für den Reflex und die 
Wirkung ökonomischer Vorgänge erklären, so hat das nur den 
Wert eines Postulats. Auch sie betrachten Gesellschaft und Staat 
als Produktionsgenossenschaft und legen die Erforschung der Gesetze 
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der Produktion zugrunde. Der Marxismus bekämpft den Libera- 
lismus auf seinem eigenen Boden, er teilt seine Grundsätze und 
gerät in verwandte Widersprüche und Schwierigkeiten, sobald er 
sich den tiefsten Problemen, der Frage nach der geschichtlichen 
Entwicklung der Volkswirtschaft und des ökonomischen Denkens, 
nach dem Verhältnis von Einzelwillen und Gesamtwillen, von Indi- 
viduum und sozialer Organisation, nach dem Stoff und der Um- 
grenzung der Sozialwissenschaft, und dem Wesen und der Wirkungs- 
weise gesellschaftlicher Kausalität zuwendet. 

Der Marxismus erhebt den Anspruch, eine historische Wissen- 
schaft zu sein: die materialistische Geschichtstheorie soll seinen 
Ideen die Sicherheit einer historischen Notwendigkeit verschaffen. 
Die historisierende Nationalökonomik geht über die unleugbaren 
Fortschritte der Wissenschaft, die konkreten Ergebnisse der ran- 
kischen Historie hinweg. Sie mag sie widerlegen, sie nach der 
Tiefe ausbauen, die Ideen, die die Tendenzen einer Epoche be- 
stimmen, in Materie auflösen. Aber sie ignorieren heißt einen 
wichtigen Schritt auf dem Wege, auf dem die Forschung das flüch- 
tige historische „Ding an sich“ zu erreichen sucht, wegdekretieren. 

Die Resultate des Denken als Ergebnisse einer „bürgerlichen 
Wissenschaft“ mit einem grundsätzlichen Anathem belegen, ist un- 
vereinbar mit wissenschaftlicher Objektivität. Eine konstruktive 
Formel ist keine historische Erklärung; weder ein räumliches Ent- 
wickelungsgesetz, das den großen Fortschritt der Geschichte darauf 
beruhen läßt, daß an Stelle der kleinen immer größere soziale 
Gemeinschaften treten als „Träger der Wirtschaftspolitik“, so daß 
also das letzte Ziel der Weltstaat wäre, noch die marxistischen 
Hypothesen befriedigen das geschichtliche Kausalitätsbedürfnis. 

Trotz der Emsigkeit der Forschung fehlt dem Marximismus 
wie dem Liberalismus der historische Sinn. Er versteht sein eige- 
nes Wesen nicht geschichtlich zu begreifen. Die praktischen For- 
derungen des Sozialismus, sein wirksamer idealer Gehalt wurzeln 
in Anschauungen, die auf die religiösen und kirchlichen Gesell- 
schaftsideale zurückweisen. Ihre Verkoppelung mit einer materia- 
listischen Theorie ist eine Willkür, mag man sie auch die Ver- 
wandlung des Sozialismus in eine Wissenschaft taufen. 
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Alle diese Hypothesen sind scheinbar der Vergangenheit, in 
Wirklichkeit der Zukunft zugewandt. Das Entwicklungsgesetz soll 
den idealen ökonomischen und gesellschaftlichen Zustand, ein so- 
ziales Ziel verbiirgen. Indes kein Gesetz hat einen anderen Wert, 
als den einer Bedingung. Es ist dem Marxismus nicht gelungen, 
aus seinem System alle Bestandteile zufälliger Erfahrung auszu- 
scheiden. Dazu gehören die Tendenzen, die er in der gegenwärti- 
gen Volkswirtschaft entdeckt. Die Wissenschaft kennt keine Pro- 
phezeihung, die den Kreis möglicher Erfahrung überschreitet, und 
sich ihrer Kontrolle entzieht. Ob man die moderne Staatslehre 
als Vereinigung der Wohlfahrtstaatslehre und der Rechtsstaats- 
theorie, die unter Vermeidung früherer Einseitigkeiten, richtige 
wissenschaftliche Geischtspunkte verfolge, verherrlicht und Privat- 
eigentum und Vertragsfreiheit als notwendige Bestandteile jeder 
zukünftigen sozialen Organisation ansieht, oder mit volleren 
Posaunenstößen Marx als den letzen und größten: der national- 
ökonomischen Propheten preist und einem sozialistischen Fatalis- 
mus huldigt, in beiden Fällen wird in einem Atem die Relativität 
aller Einrichtungen und die historische Bedingtheit des Denkens 
behauptet, und für die Gegenwart und die Zukunft außer Kraft 
gesetzt, als ob diese etwas anderes wären als historische Zustände. 
In Wahrheit sehen wir nur ein ewiges Werden und einen ewigen 
Widerstreit von Tendenzen, und keine Wissenschaft vermag mehr 
als Kräfte und dauernde oder vergängliche Zweckideen festzustellen. 
Die politische Geschichte soll nach den Voraussetzungen der mate- 
rialistischen Geschichtstheorie der „Evolution des wirtschaftlichen 
Prinzips“ dienen. _ Staat und Recht bleiben das unselbständige 
Werkzeug ökonomischer Zwecke. Der Sozialismus verlangt eine 
Organisation der Volkswirtschaft durch den Staat. Der Liberalis- 
mus, der das Individuum von den Ketten der Staatsallmacht be- 
freien wollte, nahm eine Gestalt an, in der der Freiheitsgedanke 
die Macht und Leistungsfähigkeit des Staates bekämpfte. Was hier 
eine Gedankenlosigkeit aber allenfalls verständlich ist, wird für 
den Sozialismus der reine Widersinn. Bei ihm vernichtet eine 
staatsfeindliche Tendenz die Bedingungen der organisatorischen 
Arbeit; sie zerstört das Werkzeug, dessen der Sozialismus bedarf. 
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Der Hintergrund des englischen und franzôsischen Liberalismus und 
des marxistischen Sozialismus ist eine verkommene und ent- 
artete Monarchie, die sich mit einer unwiirdigen Rolle begniigt, 
und eine unwahre Staatsform. Seine psychologische Grundlage ist 
MiBtrauen und Verzweiflung. 

In Deutschland nahm der Sozialismus eine andere Gestalt an: 
die gesellschaftliche Entwicklung trat zuriick, die politische trat in 
den Vordergrund. In Deutschland wurde der Marxismus zum Staats- 
sozialismus, der von dem bewußten Staatswillen eine umfassende 
Organisation verlangt. In PreuBen lebte das Vertrauen auf die le- 
bendige Wirksamkeit des Königtums fort. Das Gefühl der engen 
Verbindung von Staat und Individuum wurde erhalten durch Ein- 
richtungen, die wie die allgemeine Wehrpflicht das Einzeldasein in 
den Gesamtorganismus eingliederten und die Macht des Staates 
über das individuelle Leben dem Volke ins Bewußtsein riefen. 
Der Gedanke an die Allgemeinheit staatlicher Verpflichtung dauerte 
fort, während die Massen in ihrem wirtschaftlichen Verzweifelungs- 
kampf sich nach einer schirmenden Gewalt umsehen. Eine Lehre, 
die von spontanen Kräften der Gesellschaft die Erlösung erwartet, 
ist kein adäquater Ausdruck der wahren Stimmung der Massen, 
denen allerdings unter dem Einfluß langer Enttäuschung und Ver- 
nachlässigung der Glaube an den Staat und die Klarheit der 
Empfindung zu schwinden droht. Der innere Widerspruch einer 
Lehre, die auf bewußte politische Arbeit dringt und dabei die Ent- 
wicklung des Sozialismus als notwendigen Naturprozeß bezeichnet, 
ist unlösbar. In Deutschland enthüllte er sich mit zwingender 
Deutlichkeit. Denn man kann hier nicht von dem Kampfe gegen 
eine unwirksam gewordene Staatsform, der den Staat unangefochten 
ließe, reden, solange die lebendige Einheit von Staat und Regierung 
nicht verschwunden ist und allein in den historisch gegebenen In- 
stitutionen die Kräfte, die Schulung und die Autorität zu finden 
den sind, deren eine umfassende, unparteiische soziale Organisation 
bedarf. 

Die Isolierung des Gegenstandes wirtschaftlichen Denkens bot 
der Nationalökonomie ein begrifflich klar erkennbares Objekt: „die 
wirtschaftlichen Phänomene sind die Ausgestaltung des wirtschaft- 


Locke, eine kritische Untersueh. d. Ideen d. Liberalismus etc. 553 


lichen Prinzips, dessen subjektive Seite der von der verniinftigen 
Erwagung geleitete Erwerbstrieb ist. Die Nationalékonomik ist die 
Wissenschaft von der spezifischen Wirkungsweise des wirtschaft- 
lichen Motivs als eines der Kausalmomente menschlichen Handelns.“ 
So gewann sie die Möglichkeit, ihre Anschauungsweise auszubilden, 
nationalékonomische Erscheinungen und Grundbegriffe zu gestalten 
und zu zergliedern. Erkenntniskritische Gesichtspunkte rechtfertig- 
ten die Zerlegung des Denkinhaltes. „Der Gegenstand national- 
ökonomischer Erkenntnis ist der gesetzmäßige Aufbau national- 
ökonomischer Vorstellungen“. Ein Vorstellungsinhalt wird in Teil- 
inhalte zerlegt und so der Untersuchung zugänglich gemacht. Das 
Verfahren scheint unvermeidlich zu sein bei der Schwäche mensch- 
lichen Erkennens; glänzende Einzelresultate, und die Analogie der 
naturwissenschaftlichen Methode beschwichtigten die Bedenken. 

Aber eine unvermeidliche Illusion überträgt den Denkprozeß, 
durch den der Geist sich des Gegenstandes bemächtigt, auf das 
Objekt der Beobachtung. Eine Isolierung, die die Gegenstände 
naturwissenschaftlichen Erkennens vertragen, zerstört das Objekt 
der soziologischen Forschung. Soziale Vorgänge und ökonomische 
Phänomene erhalten ihren Charakter nur durch den Zusammen- 
hang mit einem sozialen Ganzen, das unter der Einwirkung von 
religiösen Ideen und Rechtsanschauungen entsteht und besteht und 
in dem die einzelne Erscheinung den Geist des Ganzen widerspie- 
gelt. Die isolierende Methode schafft ein Objekt, das in der Welt, 
in rerum natura nicht existiert. In den Prolegomena systematischer 
Darstellungen, in den Kautelen und Verwahrungen, durch die die 
Konsequenzen hypothetischer Annahmen abgeschwächt werden, wird 
das zugegeben. Aber dies Zugeständnis spielt die Rolle, die nach 
der Kritik des Sokrates dem göttlichen Geiste, dem voös, in dem 
Weltbild des Anaxagores zufällt. Es figuriert als allgemeines Prin- 
zip und verliert bei der Einzelerklärung jede Bedeutung. 

Die Isolierung der wirtschaftlichen Handluug und des wirt- 
schaftlichen Motivs ist eine Fiktion, die in dieselben Schwierig- 
keiten verwickelt. In ihr lebt die naturrechtliche Fiktion isolierter 
Individuen wieder auf. Aber es gibt keine isolierten Phänomene 
und keine isolierten Motive. Die Willensakte entspringen dem Zu- 
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sammenwirken und dem Widerstreit von Beweggriinden. Ein sicht- 
bares Gesamtresultat wird durch ihre Einigung möglich und durch 
sie kommen erst die Einrichtungen der Gesellschaft zustande, die 
den Gegenstand der Untersuchung bilden. 

Soziale Phinomene werden behandelt wie selbstandige Wesen, 
nach Art der platonischen Ideen. Die Begriffe Kapital, Geld, be- 
zeichnen einen Komplex von Erscheinungen und Vorstellungen, dem 
eine spezifische Art der Wirkung und ein autonomes Kausalitàts- 
gesetz beigelegt wird. Sie werden beinahe zu Personifikationen. 
Die psychologischen Voraussetzungen des menschlichen Handelns 
dagegen figurieren nur noch als Primus motor. 

Ein historisches Verfahren, das den Anweisungen der isolie- 
renden Methode gehorcht, leitet die Einzelphänomene aus ihren 
primitiven Urspringen ab und verfolgt sie durch den Lauf der 
Geschichte. Sie werden aus ihrem natiirlichen Zusammenhang los- 
gelost und in eine chronologische Reihe eingegliedert, von der ihre 
Gestalt nicht abhängt. Eine reale Wirkung übt allein die Gegen- 
wart und die Vergangenheit, soweit sie Gegenwart wird, aus. Die 
geschichtliche Erklärung haucht einer toten Ursache, die das Han- 
deln nicht mehr bestimmen kann, ein künstliches Leben ein. Die 
Paläontologie kann in der Staatswissenschaft nur kritische Dienste 
tun. Sonst fallt die Forschung zurück in die Naivitàt der epiku- 
räischen Entwicklungslehre, die unbekiimmert um elementare For- 
derungen des Kausalitätsbebürfnisses die soziale Ordnung aus der 
Notwendigkeit des Schutzes gegen wilde Tiere erklarte, als dieses 
Bediirfnis jede Bedeutung eingebüBt hatte. Oder sie erneuert die 
Methode der Robisonaden und eine Betrachtungsweise, die das Wesen 
des Kapitalismus erläuterte, indem sie von seinen sozialen, recht- 
lichen und sittlichen Folgen abstrahierte und sich an dem Bilde 
des enthaltsamen Fischers weidete, der einen Teil seiner Beute 
aufaß und den Rest als Kapital verwahrte. 

Die Erkenntniskritik hilft uns nicht weiter. Ist auch die 
nächste Aufgabe der Wissenschaft die Analyse eines Gedanken- 
inhaltes, die Frage, wie sich die wissenschaftliche Vorstellungswelt 
zu den Kraften und Bewegungen der AuBenwelt, die sich an uns 
mit der Macht der Wirklichkeit herandrängen, verhält, verstummt 
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nicht vor einem kritischen Machtspruch. Die Wissenschaft will 
und soll das bewußte Spiegelbild realer Vorgänge sein. Die Aus- 
sonderung eines Teilinhaltes ist fiir die erkenntniskritische Betrach- 
tungsweise miBlicher als fiir einen zuversichtlichen Empirismus. 
Denn die Verkniipfung geistiger Erscheinungen gibt hier den Objekten 
der Beobachtung den Charakter qualitativer Gleichartigkeit und ein- 
heitlicher Zweckbestimmung. 


Beobachtungszwecke, die eine Isolierung der Phinomene not- 
wendig erscheinen lassen, technische Grundsitze und Riicksichten 
auf eine wiinschenswerte Arbeitsteilung sind nicht die Herren der 
Wahrheit. Der Nationalékonome bedroht mit der linken Hand den 
Theologen und Philosophen, wenn er in der Gestalt der Einzel- 
erscheinungen, aus denen sich das soziale Getriebe zusammensetzt, 
den Einfluß religiöser Ideen und ihre konkreten Wirkungen er- 
kennen will. Mit der rechten verweist er die Herren von der 
naturwissenschaftlichen Fakultät zur Ordnung, weil sie versuchen, 
naturwissenschaftliche Lehren und Hypothesen auf die Sozialwissen- 
schaft zu übertragen, die die nationalökonomische Methode nicht 
anerkennt. Mit dem gleichen Rechte könnte auch der Psychologe 
von den Gesetzen, denen alles Sein unterworfen ist, abstrahieren 
und dann wäre mit dem alten Fakultätsstreit die Lehre von den 
besonderen Substanzen und der doppelten Wahrheit erneuert. 
Wird der Widerspruch als wissenschaftlicher Atavismus abgefertigt, 
und andern Anschauungen die Daseinsberechtigung durch eine 
nationalökonomische Zensur abgeschnitten, dann wird die Methode 
ein Schlüssel, den Menschen die Wahrheit zu verschließen. Die 
Weisheit muß sich richten lassen von ihren Kindern und auf dem 
Richterstuhl sitzt „das moderne wissenschaftliche Bewußtsein“, das 
im einzelnen Falle mit dem wissenschaftlichen Bewußtsein be- 
stimmter Schulen und Personen übereinstimmt, und im allgemeinen 
viel zu zerrissen ist, um eine sichere Autorität abzugeben. So ist 
eine neue Instanz der Unfehlbarkeit, eine neue Hierarchie und eine 
neue weltliche, gelehrte Kirche geschaffen. 

Mag „unsere Wissenschaft“ die Darstellung des vollkommenen 
nationalökonomischen Weisen als Selbstzweck behandeln, mag die- 
ser im Zustand höchster Isoliertheit, der an Mystik grenzt, in 


556 Georg Jaeger, 


Formeln denken, denen keine Wirklichkeit mehr entspricht, und 
in einer esoterischen Sprache reden, die keinen Resonanzboden 
mehr findet, höchstens den Eingeweihten oder Genossen verständ- 
lich klingt und in ihnen soziologische Gefühle erregt. Der Traum 
wird trotzdem gestört. Sich selbst kann der Nationalökonom nicht 
isolieren. Von allen Seiten dringen die Feinde auf sein neutrales 
Gebiet ein. Er verteidigt es mit Definitionen, die einen schwan- 
kenden und flüssigen Begriff durch den andern erläutern und sich 
nicht festhalten lassen. Die Definitionen führen einen fruchtlosen 
Krieg mit den Vorstellungen, in denen sich geschichtliches und 
geistiges Leben kristallisiert hat, das das Denken des einzelnen 
umschließt und seine Organe bilden hilft. 


Ein Forscher, der die materialistische Geschichtstheorie mit 
voller Sachkenntnis und wissenschaftlicher Unbefangenheit zu wür- 
digen weiß, nennt den Marxismus die erste Lehre, welche eine 
kritische Selbstbesinnung auf die Gesetzmäßigkeit des sozialen Le- 
bens richtete. In dieser Ausdehung ist das Urteil nicht haltbar. 
Wer die Gesamtheit von Hobbes Schriften betrachtet, findet schon 
die gleichen Elemente: neben der Abzweckung auf die Erklärung 
des sozialen Lebens die Beobachtung der Gesetze menschlichen Er- 
kennens und die Voraussetzung einer strengen Gesetzmäßigkeit im 
Gewande einer materialistischen Lehre. Die liberale Wirtschafts- 
theorie, wie Locke sie zu formen begann, ließ den ethischen Ma- 
terialismus unangetastet. Sie war das Werk eines Kompromisses, 
der dem religiösen Gefühlsleben und einer harmlosen, unpraktischen 
Beschaulichkeit ein Reservatgebiet ließ und mit den Kirchen ein 
stillschweigendes Konkordat schloß, wobei die Unvereinbarkeit der 
Prinzipien gelegentlich anerkannt wurde. Die materialistische Ge- 
schichtstheorie verschmäht die Verschleierungen. Sie ist eine offene, 
ehrliche Erneuerung einer materialistischen Staats- und Gesell- 
schaftsauffassung, eine Umbildung von Hobbes psychologischem 
Materialismus, als solche das Glied einer Weltanschauung, die den 
schonungslosen Kampf mit der religiösen Idee von neuem predigt. 
Nur unklare Köpfe können sich durch gelegentliche Beschwichti- 
gungsversuche täuschen lassen. 

Dabei nahm der Marxismus teil an dem Wandel des wissen- 
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schaftlichen Denkens. An die Stelle materialistisch konstruierter 
Menschen, der Atome von Hobbes Leviathan traten Kräfte und 
ökonomische Bewegungen, an die Stelle des staatlichen Mechanis- 
mus die Gesellschaft, an die Stelle mechanischer Verbindungen ein 
geheimnisvolles Entwicklungsgesetz. Was die Theorie so an wissen- 
schaftlicher Durchführbarkeit und Brauchbarkeit gewann, verlor sie 
an Klarheit und innerer Geschlossenheit. Der Begriff der Materie 
verlor seine Einfachheit. Die wirtschaftlichen Bewegungen sind 
Vorgänge komplizierter Art, die über sich selbst hinausweisen und 
das einfache Substrat der Erkenntnis, das die Atomistik dem 
Geiste anbot, ist ersetzt durch einen Stoff, der der Zerlegung bedarf. 


Keine Schwierigkeit ist gehoben, kein Erkenntnisbedürfnis be- 
friedigt. Sind die sozialen Bewegungen Phänomene einer Außen- 
welt, so sind sie den Gesetzen des Erkennens unterworfen. Mit 
innerer Notwendigkeit sucht der Geist ein gleichbleibendes Substrat 
der Bewegungen und konstante Gesetze: mit dem Denkgesetz ist 
das Problem der Kausalität gegeben. Konstante Gesetze einer kon- 
stanten Substanz, also gleichbleibende Ursachen sollen im Verlauf 
der zeitlichen Entwicklung verschiedene Wirkungen erzielen. Die 
Naivität eines Materialismus, der sich mit der Annahme einer Ab- 
weichung der Atome von der geraden Fallinie half, belächeln 
wir. Ein unkritischer dogmatischer Materialismus erzwang die 
Lösung. Aber die Hypothese eines Entwicklungsgesetzes, wonach 
die Wirtschaftsordnung das Ergebnis eines kontinuierlichen, natür- 
lichen und geschichtlichen Prozesses ist, der zu einem bestimmten 
Ziele führt, eröffnet keinen Ausweg und die Unterscheidung von 
konstanten und wechselnden Faktoren der Volkswirtschaft führt 
nicht weiter. Von neuem erhebt sich die gleiche Frage: welche 
konstante Ursache liegt dem Entwicklungsgesetz und dem Wechsel 
zugrunde? Der Tiefsinn mittelalterlicher Spekulation erkannte das 
Problem und löste es theologisch: Die Welterhaltung, lehrte Thomas 
von Aquino, ist nur die Fortsetzung der Weltschöpfung. Die Gottes- 
idee gab der Metaphysik die Möglichkeit, eine Bewegungsfreiheit 
anzunehmen, die die moderne Wissenschaft bestreiten muß, wenn 
sie in der Welterklärung nicht ihre eigenen Prinzipien verleug- 
nen will. 
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Die materialistische Geschichtstheorie bestreitet die Kausalitàt 
von Ideen nicht, doch haben: sie eine sekundäre Bedeutung: sie 
sind der Widerschein oder das Produkt wirtschaftlicher Bewegun- 
gen. Ein Versuch, den Gedankengang zu verstehen, führt zu der 
Auslegung: die ökonomische Entwicklung erzeugt mit Naturnot- 
wendigkeit bestimmte Ideen in solcher Stärke, daß die Durch- 
führung entsprechender sozialer Organisationen gesichert ist; „sie 
revolutioniert die Köpfe“. Dieser Versuch, Klarheit zu gewinnen, 
ist wohl auch der theoretische Kern des neuesten marxistischen 
Dogmenstreites. Mit ihm schwindet die mechanische Autonomie 
der ökonomischen Entwicklung. Man operiert mit dem Begriff 
einer Reaktion: die kapitalistische Entwicklung ruft sozialistische 
Gegenströmungen hervor. Die Gleichartigkeit von Ursache und 
Wirkung verschwindet. Die kapitalistische Gesellschaft besteht, ihr 
Dasein beweist die Möglichkeit ihrer Existenz; das Kapital gewinnt 
beständig größere Kraft: also müßte die Stärke widerstrebender 
Tendenzen nachlassen. Widerwillig müssen Apostel der materia- 
listischen Geschichtstheorie eine Triebfeder anerkennen, die nicht 
der wirtschaftlichen Materie entstammt, sondern auf eine spontane 
geistige Kraft hinweist. 


Um den Schwierigkeiten, dem unlösbaren Dilemna zu ent- 
gehen, wagte die neuere Rechtsphilosophie einen kühnen Sprung. 
Eine Theorie verzichtete auf die Kausalität und ersetzte sie durch 
eine kritisch geläuterte Teleologie: Zweckideen beherrschen das 
soziale Denken, das höchste Gut ist das Ziel von Staats- und 
Rechtsordnung, die soziale Entwicklung ist entweder eine stufen- 
weise Verwirklichung immanenter Zweckvorstellungen, oder ein 
ewiges Versuchen und Mißlingen. Der alte Gegner ist zu einer 
veränderten Kampfweise gezwungen, aber nicht besiegt. Eine soziale 
Ordnung kann den Zwecken, die zur Begründung der Rechtsordnung, 
deren wirtschaftliche Ausgestaltung sie sein soll, führten, entgegen- 
gesetzt sein. Die ursprünglichen Wortführer des französischen Libe- 
ralismus, die Massen, die ihnen folgten, z. B. dachten nicht an die 
kapitalistische Entwicklung, die die Folge der revolutionären Gesetz- 
gebung war. Ihr Ziel war eine einheitliche Gesellschaft mittlerer 
Besitzer. Die Verschiedenheit von Zweck und Wirkung ergibt sich. 
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aus jedem Blatt der Geschichte. Dem Menschen sind die Folgen 
seiner Handlungen verborgen. Die Zweckvorstellungen erklären 
die tatsächlichen Zustände nicht. Die Annahme: negativer sozialer 
Phänomene ist ein bedenkliches Auskunftsmittel; sie sollen die 
positive Wirkung haben, die Rechtsordnung aufzulösen und umzu- 
bilden, und sind also nicht mehr negativ. Alle Zwecke sind zu- 
nächst subjektiv. Wodurch werden sie zu Massenzwecken, die 
Kraft haben die Organisation zu gestalten? Aufs neue taucht die 
Frage nach der Ursache auf, und der Hinweis auf „das richtige 
Recht“ gibt keine Antwort. Den Maßstab für die Richtigkeit 
müssen bestimmte Vorstellungen abgeben, deren Wurzel in der 
menschlichen Natur zu suchen ist. Der alte Regressus in infinitum 
ist wieder da. 

Die Erkenntniskritik verheißt der Seele Befreiung von ihren 
Zweifeln. Verstände das kritisch geschulte Bewußtsein ihr Wesen, 
dann müßte ihm die befreiende Tat gelingen. Aber die Analyse 
eines Gedankeninhaltes, die Selbstbeobachtung, und wenn sie sich 
in der Art der Soliloquien der Mystik, in einem Gespräch der 
Seele mit sich selbst vollzöge, scheidet Subjekt und Objekt. Durch 
die Beobachtung wird das Subjekt zum Objekt, zum Phänomen, 
und dadurch werden seine Bewegungen eingereiht in einen Zu- 
sammenhang von Erscheinungen, die sich gegenseitig bedingen. 
Mit dem Objektivitätsverlangen erwacht das Rätsel der Kausalität. 
Die primitiven volkswirtschaftlichen Begriffe, die Anschauungsformen 
des sozialen Denkens, entspringen den dunklen Tiefen desBewußtseins. 
Sie enden in Antinomien, die zugleich Antinomien des historischen 
Denkens sind, wenn sich dieses über indifferente Stoffe zu den 
Erscheinungen erhebt, die in der Seele mit unzerstörbarer Kraft 
und Wahrheit leben, und doch dem Gesetz historischer Erkenntnis 
untergeordnet werden müssen. Individualismus und Sozialismus 
sind solche Antinomien, notwendige und keine willkürlichen For- 
men des Denkens. Sie begegnen uns in jeder Epoche trotz des 
Scheins innerer Einheit einer bestimmten Entwicklungsstufe. Kein 
sozialistisches System kann durchgedacht werden bis zu einer völlig 
einheitlichen Ausprägung. Unzerstörbare Ansprüche des Indivi- 
duum lösen, um ihr Dasein und Recht zu sichern, den gesellschaft- 
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lichen Absolutismus auf. Kein Individualismus kann den Gedanken 
an das Gemeinwohl aus seinen Zweckbestimmungen entfernen. Der 
Sozialismus vermag bei seinen wirtschaftlichen Unternehmungen 
nicht auf die private Initiative und nicht auf den individuellen 
Eigennutz zu verzichten, er kann diese höchstens beherrschen und 
regeln. Der Individualismus verlangt um seiner eigenen Sicherheit 
willen eine gesellschaftliche Organisation. Das wissenschaftliche 
Denken bleibt allerdings vor einem Dilemna. Die Antinomie 
schenkt ihm nicht das Gefühl der Wahlfreiheit, sodaß es seinen 
Ausgangspunkt willkürlich hier oder dort nehmen dürfte und in 
der Weise eines Lehrbuchs sozialistische und individualistische 
Meinungen, die einen im Text, die andern in Anmerkungen zur 
Auswahl vorlegen könnte. Es steht unter dem Gebot der logi- 
schen Notwendigkeit, die keine Widersprüche duldet, während 
das Handeln aus Kompromissen hervorgeht. Deshalb wird der 
Prozeß des Aufbaus und der Auflösung wissenschaftlicher Systeme 
fortdauern und sich ewig widerholen und dem Denken niemals 
Ruhe gewähren. Es ist nicht die Aufgabe der Wissenschaft, einen 
gelehrten Seelenfrieden zu erzeugen, der dem ungestörten Fortgang 
der Einzelforschung eine psychologische Basis geben soll. 
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V. 


L'histoire de la philosophie en France 
(1897—1902). 


Par 
Victor Delbos à Paris. 


Avant de passer en revue les ouvrages d’histoire de la philo- 
sophie, qui ont été publiés en France dans l’année 1902, je crois 
utile de revenir sur les plus importants de ceux qui ont paru dans 
les années antérieurés. Une assez longue période s’est écoulée, pen- 
dant laquelle l’Archiv n’a pas rendu compte des travaux français; 
on peut pour une part combler cette lacune en se reportant aux 
listes des «récentes publications»; cependant quelques livres, de 
grande portée ou de valeur durable, méritent de figurer ici plus 
que par leurs titres. 


Émice Bourroux. — Études d'Histoire de la Philosophie. Paris, 
Alcan, 1897, 443 p. in 8°. — Pascal, Paris, Hachette, 1900, 
205 p. in-16. 


M. Boutroux a réuni dans le premier volume des études qu’il 
avait publiées dans différents recueils sur Socrate fondateur de la science 
morale, sur Aristote, sur le philosophe allemand Jacob Bœhme, sur. 
Descartes et le rapport de la morale à la science dans la philosophie 
de Descartes, sur Kant, sur l'influence de la philosophie écossaise en 
France. Quelque diverses qu’elles soient par leurs sujets, qu’elles 
se proposent d'établir une thèse (v. surtout Socrate, Jacob Behme) 
ou de concentrer le sens total d’une doctrine (v. surtout Aristote, 
Kant), elles révèlent une même méthode d'exposition historique, 
admirablement définie, du reste, en tête de l'ouvrage. Ces belles 
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et vivantes reconstructions de pensées s’appuient sur un examen 
des textes aussi minutieux ef aussi critique que possible, et l’on est 
ravi de ce que, si spontanément harmonieuses, elles ne soient telles 
cependant que par une scrupuleuse fidélité à leurs modèles. L’his- 
toire de la philosophie, nous dit M. Boutroux, «consiste à prendre 
tout d’abord pour matière de son étude cela même qui nous est 
immédiatement donné, à savoir telle ou telle doctrine, une dans sa 
complexité plus ou moins grande, tel ensemble d’idées présentées 
comme formant un tout.... S’il en est ainsi, ce n’est ni la philo- 
sophie en général dans l’ensemble de son développement, ni l’évo- 
lution psychologique de chaque philosophe en particulier qui forme 
l’objet immédiat de l’histoire de la philosophie: ce sont les doctrines 
conçues par les philosophes. Bien connaître et bien comprendre ces 
doctrines, les expliquer, autant qu’on est capable, comme le ferait 
l’auteur lui-même, les exposer selon l’esprit et jusqu’à un certain 
point dans le style de cet auteur: telle est la tâche essentielle, 
celle à laquelle toutes les autres doivent être subordonnées » (p. 4—6). 
M. Boutroux se défie, non sans raison, des procédés d’analyse ex- 
térieure qui dépouillent de parti pris les doctrines de leur forme 
systématique pour les expliquer à la fois par des juxtapositions 
arbitraires de matériaux et par les dispositions plus ou moins in- 
conscientes de leurs auteurs; il ne se défie pas moins des procédés 
de synthèse factice qui marquent a priori dans l’ordre de déve- 
loppement des doctrines la place de chacune. S’il met très volon- 
tiers en relief, et avec une pénétration singulière, les rapports des 
systèmes successifs, il ne veut pas que l’intelligibilité interne de 
ces rapports nous fasse perdre de vue l’effort direct par lequel la 
pensée humaine s’est enrichie, chez les grands philosophes, de con- 
quêtes nouvelles. Et ce n’est certes pas amoindrir ni faciliter la 
tâche de l'historien que de s’appliquer à prendre les doctrines comme 
elles sont; ce qu’on entend ordinairement par connaissance n’y suffit 
pas. Il faut y ajouter la faculté de sympathie intellectuelle, qui, 
dépassant les formules données, en saisit et en ressuscite les motifs 
inspirateurs. Cette faculté là, M. Boutroux la possède et l’exerce 
avec autant de sagacité que de force. C’est grâce à elle qu’il réussit, 
non seulement à rendre aux systèmes leur vie d’autrefois, mais à 
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nous faire sentir, par delà les circonstances superficielles qui sou- 
vent en dissimulent l’action, leur vie d’aujourd’hui. 

Si l’on veut voir à l’œuvre, ailleurs que dans les études précitées, 
la méthode de M. Boutroux, que l’on lise son livre sur Pascal. La 
collection à laquelle ce livre appartient interdit tout appareil ex- 
térieur d’érudition. On est d’autant plus frappé de la minutieuse 
exactitude matérielle que suppose cette intime et directe familiarité 
avec les intentions, les idées, les états d’àme, tout le génie en travail 
de Pascal. C’est Pascal lui-même qui nous est rendu, comme sans 
interposition. Ainsi l’explication très lucide des découvertes scien- 
tifiques de Pascal est merveilleusement rattachée à l’analyse des 
mobiles tout personnels qui l’y avaient excité. Pareillement la 
différence des deux conversions de Pascal n’avait jamais été, que 
je sache, aussi saisie du dedans: la première, à laquelle son intelli- 
gence avait eu plus de part que son cœur, le laissait en compro- 
mission avec des attachements profanes qui devaient finir par re- 
prendre l’empire; la seconde, veritable renouvellement du cœur et 
de la volonté, s’achevait dans un abandon absolu à Dieu, sans 
aucun mélange désormais de l’esprit chrétien avec l’esprit du siècle. 
Enfin, dans la reconstitution du dessein des Pensées, on n’avait ja- 
mais aussi complètement rassemblé, ni aussi fortement lié les idées, 
les formules et les indications éparses. Des très belles pages du 
dernier chapitre retenons ces quelques lignes où est résumée la 
thèse maitresse: «Il y a en Pascal un savant, un chrétien, un 
homme. Chacun des trois est un tout, l’un est l’autre, et les trois 
ne font qu’un. Ce qu’il rejette, c’est la philosophie, ce monstrueux 
accouplement d’un objet surnaturel avec des puissances de connaître 
dont la portée ne s’étend qu’à la nature. Et l’on ne peut faire 
de lui un philosophe qu’en transformant, contrairement à sa croyance,’ 
ses doctrines religieuses en symboles de doctrines rationnelles. Pascal 
plaça dans le christianisme en toute sincérité le centre de sa pensée 
et de sa vie» (p. 193). 

Gaston Mituaup. — Les philosophes géomètres de la Grèce. Platon 
et ses prédecesseurs. Paris, Alcan, 1900, 387 p. in 8°. 

Quels rapports la philosophie grecque, de Thalès à Platon, 
a-t-elle avec la pensée et la culture mathématiques? Telle est la 
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question à laquelle cet ouvrage vient répondre. Il commence par 
montrer que la géométrie rationnelle est l’œuvre des Grecs, et il 
explique avec beaucoup de clarté, en s’appuyant surtout sur les 
travaux de M. Paul Tannery, le progrès des notions scientifiques 
dans les écoles du VIS et du V° siècle avant notre ère. Avant 
d’entrer dans l’étude de Platon lui-même, il résume fortement l’acquis 
de la science mathématique à cette époque: théorie des incommen- 
surables, premiers fondements de la méthode infinitésimale, lignes 
courbes, lieux géométriques, questions de technologie. L'interprétation 
que M. Milhaud donne du platonisme, si elle reste sur bien des 
points inévitablement matière à discussion, est très habilement sou- 
tenue, avec force et agilité. La principale origine du dogmatisme 
platonicien est, selon l’auteur, non pas dans la philosophie du 
concept telle qu’on l’attribue à Socrate, mais dans les mathc- 
matiques: la notion mathématique et l’Idée, malgré les textes bien 
connus de la République, ne different pas essentiellement: l’être 
des Idées est de même nature que l’être des vérités et des essences 
mathématiques. Même dans la physique, qui n’est pour Platon 
qu’une connaissance imparfaite, une connaissance d’opinion et de 
vraisemblance, on rencontre les effets bien visibles de son éducation 
mathématique: d’une part il est possible de la comparer à celle 
de Descartes en raison de son caractère mecaniste; d’autre part le 
rôle qui y est laissé au nombre arithmétique nous fait revenir en 
plein pythagorisme. Enfin c'est bien, semble-t-il, l'influence de la 
géométrie nouvelle, avec ses aperçus sur la continuité, la limite, 
les incommensurables, qui a poussé Platon a résoudre par une autre 
voie que la voie purement logique, par un synthétisme plus ou moins 
analogue à celui de Kant, le problème de l’un et du multiple. La 
conception des idées-nombres est donc bien au terme de la pensée 
platonicienne, mais en un sens qui, s’il explique le témoignage d’Aris- 
tote, échappe entièrement à ses critiques: pour n’avoir pas été au même 
degré familier avec la géométrie nouvelle, pour s’étre refusé & voir 
dans le mathématicien autre chose que l’arithméticien et dans le 
nombre autre chose qu’un total d’unités juxtaposées, Aristote a bien 
pu reproduire la lettre du platonisme, mais il n’en a pas saisi 
l'esprit. 
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Ce livre n’a pas visé à être une restitution critique de l’en- 
semble de la doctrine platonicienne: il a le mérite d’en éclairer 
plus vivement certains faces, et de mettre à l’étude des façons 
neuves de l’apercevoir. 


H. Deracroix. Essai sur le mysticisme spéculatif en Allemagne au 
XIV® siècle. Paris, Alcan, 1900, 287 p. in 8°, 


M. Delacroix ne dissimule pas que l’un des intéréts de son 
livre est de nous faire remonter aux sources de la pensée spécu- 
lative allemande; mais il est loin de sacrifier son sujet propre à 
cette préoccupation des origines et des affinités plus ou moins my- 
stérieuses. (C’est avant tout maitre Eckart qu’il étudie. Il ana- 
lyse d’abord les formes populaires de la conscience mystique telles 
qu’elles ont apparu chez Ortlibiens, les frères du Libre Esprit, les 
Béghards hérétiques, sans conclure de là toutefois qu’elles soient 
dues è l’influence d’Eckart. Ce qui est plus probable, c’est que 
le mysticisme populaire et le mysticisme spéculatif d’Eckart ont 
eu les mémes lointains commencements; par les Amalriciens et 
Amaury de Bène et, de là, par Scot Erigène qui fut le traducteur 
et souvent le commentateur de l’Aréopagite, le mystiscisme popu- 
laire dérive des mémes motifs et des mémes formes d’inspiration 
que le mysticisme spéculatif. Dans la doctrine même d’Eckart il 
parait impossible, quoi qu’ait prétendu Preyer, de discerner des 
phases de développement; aussi M. Delacroix s’applique-t-il surtout 
à en restituer l’ordonnance systématique et la signification interne: 
il expose avec autant de lucidité qu’il se peut la generation ideale 
des diverses puissances de l’Etre, et bien qu’il veuille laisser aux 
idées mystiques leur mode propre de formation et d’expression, il 
tend à en faire valoir le contenu rationnel. On sait comment le- 
Père Denifle, après sa précieuse découverte d’une partie des œuvres 
latines d’Eckart, a essayé de faire entrer la pensée d’Eckart dans 
la tradition scolastique; M. Delacroix conteste cette thèse, non sans 
des raisons pour une bonne part décisives. Peut-être lui-même à 
son tour ne tient-il pas assez compte du sens plus précis donné 
par les manuscrits latins à certaines formules que l’on avait com- 
plaisamment détournées des doctrines scolastiques et qui semblent 
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bien devoir y faire retour. Mais malgré quelques exagérations, son 
livre, dans l’ensemble, témoigne d’une grande justesse d’esprit, en 
même temps que d’une science très-sûre. 


Louis Coururat. — La Logique de Leibniz, d’après des documents 
inédits. Paris, Alcan, 1901, XIV et 608 p. grand in 8°. 


Le livre de M. Couturat a un double objet: d’abord étudier 
la suite des projets et des tentatives de Leibniz qui peuvent rentrer 
sous le titre général de Logique; montrer ensuite que le principe 
des conceptions logiques de Leibniz a engendré toute la métaphy- 
sique leibnizienne. L’auteur avait commencé par rechercher dans 
Leibniz le précurseur de la Logique algorithmique; il avait en con- 
séquence analysé son Calcul logique et son:Calcul géometrique, 
tàché de déterminer le sens de sa Caracteristique universelle. Mais 
en poursuivant l’explication de ces diverses entreprises, il a reconnu 
qu’elles procédaient de l’idée que Leibniz s’était faite de la Mathé- 
matique universelle, de son invention si précoce de la Combina- 
toire, qu’elles étaient de plus étroitement liées à ses essais de 
Langue universelle, ainsi qu’au projet d’Encyclopédie démonstrative 
qui l’occupa toute sa vie, qu’elles présupposaient enfin cette Science 
générale ou Logique réelle dont il a défini les éléments. La tâche 
était singulièrement difficile de marquer la place et la portée exacte 
de ces diverses tentatives en observant scrupuleusement l’ordre 
chronologique dans lequel elles se sont produites, en discernant les 
motifs qui les ont fait se remplacer ou se compléter les unes les 
autres. Si l’on veut voir avec quelle étendue supérieure d'érudition 
elle a été remplie, que l’on compare à l’ouvrage de M. Couturat 
l’ancien article de Trendelenburg Uber Leibnizens Entwurf einer 
allgemeinen Charakteristik (Historische Beiträge, III, p. 1—47). 
M. Couturat ne s’est pas contenté des documents édités alors et 
depuis; il est allé consulter à la Bibliothèque de Hanovre les écrits 
inédits, dont plusieurs se sont trouvés, sur le sujet en question, 
plus importants et plus précis que les traités et opuscules connus. 
Nombre de ces écrits, auxquels se référe le présent ouvrage, ont 
été réunis en un volume, dont nous aurons l’occasion de parler. 

On ne saurait trop louer la clarté et la sûreté de l’exposition 
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de M. Couturat; grâce à lui, il est possible d’avancer régulièrement 
dans l’intelligence de ces divers projets de Logique universelle, de 
Langue universelle, de Mathématique universelle, dont l’exécution 
apparaissait aussi mystérieuse que l’idée première audacieuse. En 
un sens cependant la hardiesse n’en a pas été assez grande pour 
assurer à la fertilité d'invention de Leibniz le succès qu’elle eut 
mérité. Toute cette Logique de Leibniz repose en effet sur deux 
postulats: selon l’un, l’ensemble de nos idées se ramène à un très 
petit nombre d’idées simples qui forme comme l’alphabet des pensées 
humaines; selon l’autre, la combinaison qui des idées simples fait 
sortir les idées complexes est une combinaison uniforme et symé- 
trique, analogue à la multiplication arithmétique. Or, comme le 
remarque M. Couturat, il est devenu évident pour nous que le 
nombre des idées simples est bien plus grand que ne l’estimait 
Leibniz; et surtout, ce qui est plus important, la multiplication 
logique n’est pas le seul mode de combinaison des concepts; faute 
d’avoir considéré suffisamment (car il les a entrevus) le rôle de 
l'addition logique, qui exprime l'alternative, et celui de la négation, 
Leibniz n’est pas parvenu à constituer pleinement l’algèbre de la 
logique classique. De plus, moins autodidacte qu’il ne le croyait, 
et trop docile à la tradition aristotélicienne et scolastique, il a tou- 
jours craint de franchir le domaine de la Logique de la prédication; 
il n’a pas osé pousser ses inventions jusqu’au point où il eut ren- 
contré les réformateurs actuels de la Logique, c’est-à-dire jusqu’à 
cette Logique des relations dont pourtant il avait soupçonné la 
possibilité. 

Ce jugement est d’une telle exactitude qu’il ne saurait être con- 
testé. Peut-être en revanche se ralliera-t-on moins aisément à l’inter- 
prétation que M. Couturat nous a donnée, non sans force du reste 
et sans motifs plausibles, de la métaphysique de Leibniz. D’après 
lui, la métaphysique tout entière de Leibniz dérive de sa logique; 
la conception de la substance individuelle et de l’harmonie préétablie 
n’est que le développement de la formule qui énonce la condition 
logique de toute vérité: omne praedicatum inest subjecto. Cette 
formule, c’est la formule même du principe de raison, qui ne 
s'applique aux vérités contingentes que pour les déclarer réductibles 
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en droit, aussi bien que les vérités nécessaires, au type des pro- 
positions analytiques; les vérités contigentes ne diffèrent en effet 
des vérités nécessaires que par l’infinité de l’analyse qui serait 
employée à les démontrer. Ainsi tout le système apparait comme 
un panlogisme, d’après lequel s'établit une nouvelle mesure de ce 
qui dans la pensée leibnizienne est esotérique et de ce qui est 
exotérique; le Leibniz vrai et en quelque sorte parfait serait le 
Leibniz de 1686, le Leibniz du Discours de Métaphysique, tel que 
le confirme et le précise encore un opuscule inédit, publié depuis 
par M. Couturat dans la Revue de Métaphysique et de morale (jan- 
vier 1902) et dans son volume d’opuscules et fragments inédits de 
Leibniz. 

Il y a lieu d’accorder à M. Couturat que l’époque de 1686 a 
été décisive pour la formation de la pensée leibnizienne, et qu’a 
ce moment la métaphysique de Leibniz semble bien sortir tout 
entière de sa logique. Mais il ne paraît pas aussi certain que par 
cette systématisation momentanée Leibniz nous ait découvert la 
genèse totale de sa pensée. Telles notions qui ont pris place 
dans la métaphysique de la substance individuelle, à commencer 
par cette notion même de la substance, avaient été élaborées pour 
une part dans des écrits bien antérieurs au Discours de Méta- 
physique, notamment dans l’Hypothesis physica nova: cela a été 
fort bien établi dans l’opuscule de M. Hannequin, quae fuerit prior 
Leibnitii philosophia ante annum 1672, Paris, 1895. D’autre part, 
les déterminations plus complexes et plus spécifiques qu’ont recues 
après 1686 certaines notions de la métaphysique leibnizienne, et 
qui, sans contredire la logique fondée sur le principe d'identité, 
paraissent en dépasser le sens, ne sont pas, je crois, sans antécé- 
dents, mème vers 1686; il me semble en particulier que la Corres- 
pondance avec Arnauld pose en termes plus irréductibles que ne 
le soutient M. Couturat la distinction des vérités nécessaires et 
des vérités contingentes. 

De toute façon, par les lumières nouvelles qu’il apporte et les 
problèmes d'interprétation qu’il pose, le livre de M. Couturat est 
une contribution très considérable et très précieuse à l’histoire de 
la pensée de Leibniz. 
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Eure HaLkvy. — La formation du radicalisme philosophique; tome I, 
La jeunesse de Bentham; tome II, L’évolution de la doctrine 
utilitaire de 1789 a 1815. Paris, Alcan, 1901. IX—447 p. 
et IV—385 p. in 8°. 

L'histoire generale du mouvement utilitaire en Angleterre, que 

M. Elie Halévy a entreprise, doit compréndre trois volumes; voici 

les deux premiers, qui vont des premiers essais de Bentham jusqu’à 

l’alliance intellectuelle et politique de l’utilitarisme avec le radi- 
calisme. Il est tout naturel de songer à comparer le travail de 

M. Halévy avec le grand ouvrage de M. Leslie Stephen, The english 

utilitarians (London 1900). Mais outre que M. Halévy était depuis 

longtemps engagé dans son étude, quand a paru le livre de M. Leslie 

Stephen, la comparaison des deux œuvres montre bien qu’il n’y a 

pas double emploi. Le plan suivi n’est pas le même, ni le cadre, 

ni la méthode. Le livre de M. Leslie Stephen, plus anecdotique, 
plus biographique, d’une moindre pénétration systématique, plus 
directement attaché aux individualités dont il analyse les manières 
de penser, est, dans certains de ses chapitres, admirable de vie, 
de lucidité concrète, de sympathie spontanée; visiblement l’auteur 
se reconnaît pour une part l’héritier de ceux dont il parle. Le 
livre de M. Halévy, d’une cohérence logique et historique beaucoup 
plus ferme, plus soucieux de la formation des idées que de celle 
des individualités, excelle à montrer le double enchaînement des 
circonstances extérieures et des conceptions théoriques, qui a déter- 
miné, par delà les tendances propres des personnes, l’évolution et 
l’influence de la doctrine. Il se défend toutefois avec un soin 
extrême de présenter toute la doctrine préformée dans son principe, 
car il insiste sur les variations et les indéterminations de ce prin- 
cipe même; et il établit nettement par quelle fusion d’idées disparates 
s’est constituée la pensée plus organisatrice qu’inventive de Bentham. 
Ainsi Bentham n’a pas vu que la notion de l'utilité comportait 
des interprétations diverses et peut-être contradictoires; il l’a adoptée 
comme une notion claire et positive grâce à laquelle se conciliaient 
en lui à merveille le goût de la simplification spéculative et la 
passion des réformes pratiques. Il a fait porter l’effort de sa cri- 
tique, non sur elle, mais sur les institutions existantes que d’après 
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elle il a jugées et condamnées.. Lorsque dans sa philosophie juri- 
dique, il va prendre chez Hume la théorie du droit civil, ce n’est 
pas pour opter entre la tendance naturaliste et la tendance ratio- 
naliste qui chez Hume poussent cette théorie en deux sens opposés: 
il se borne à éviter les conséquences extrêmes qu’entrainerait cha- 
cune de ces tendances pôussée jusqu’au bout. Si dans sa philo- 
sophie du droit pénal, il laisse prédominer sans obstacle la tendance 
rationaliste, au détriment de la tendance naturaliste, dans sa ten- 
tative pour lier à ses idées juridiques les idées économiques d’Ad. 
Smith, il ne prend pas garde que le principe d'utilité ne pré- 
sente pas pour les deux ordres de faits la même signification; en 
matière économique, ce qu’est invoqué, c’est l'identité naturelle 
des intérêts; en matière juridique, ce qui est requis, c’est l’identi- 
fication artificielle des intérêts par l’intervention sociale. La doctrine 
utilitaire est surtout employée à combattre les théories du contrat 
social et des droits naturels; sur les questions de droit constitu- 
tionnel elle restait indifférente, tandis qu’elle se montrait fort hostile 
aux idées démocratiques. La Révolution française et la crise euro- 
péenne qu’elle determine, en imposant à l’utilitarisme l'obligation 
de se prononcer sur des faits nouveaux et de résoudre de nouveaux 
problèmes, mettent en évidence l’antagonisme des sens que pouvait 
recevoir le principe. Sil y a alors comme une suspension dans 
la pensée de Bentham, il y a en revanche un travail considérable 
d’interprétation et de développement qui met aux prises, sous le 
nom commun de la doctrine utilitaire, des conceptions contradictoires. 
D’un côté Burke, établissant la théorie du préjugé et de la pre- 
scription, adopte ce traditionnalisme qui finit par confiner au mysti- 
cisme; Bentham et son disciple Dumont réfutent point par point 
la Déclaration des droits de l’homme. D’un autre côté, Mackin- 
tosh et Paine combattent la philosphie politique de Burke. Tandis 
que Godwin espère la venue d’un état de société où, par la dis- 
parition du droit de propriété individuelle, tous les individus se 
trouveront également et abondamment pourvus des subsistances 
nécessaires, Malthus allégue contre lui la loi qui régit l’accroisse- 
ment des populations et celui des subsistances. Ainsi susceptible 
des plus diverses acceptions, le principe de l'utilité pourra aisément 
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devenir le véhicule des idées libérales, quand celles-ci, par suite 
de la lutte contre le despotisme napoléonien, tendront à avoir cours 
de nouveau. Bentham ne subit pas le mouvement; il en prend 
résolument la direction: sans doute d’abord, à cause du mécon- 
tentement qu’il éprouvait contre les classes aristocratiques obstiné- 
ment opposées à toute réforme; ensuite à cause de sa rencontre 
avec James Mill, qui fit de lui un démocrate, et en même temps 
le chef d’un parti mi-philosophique, mi-politique. 

Toutes ces transformations d’idées sont exposées par M. Halévy 
avec une extrême clarté, dans une langue remarquablement inci- 
sive et sobre. La documentation que fournissaient les ouvrages 
publiés a été complétée par la consultation et l’examen de manu- 
scrits importants. Des notes nombreuses et substantielles, mal- 
heureusement reléguées à la fin du volume, appuient à chaque 
instant les analyses et les interprétations des textes. Un curieux 
appendice du tome I® nous montre le travail de remaniement que 
Dumont (de Genève) faisait subir aux écrits de Bentham. 


L. Lévy-Bruaz. — La Philosophie d’Auguste Comte. Paris, Alcan, 
1900. 417 p. in 8°. 

Le livre de M. Lévy-Bruhl parait bien destiné à clore pour le 
positivisme français la période des réfutations passionnées comme 
des admirations aveugles. Il traite d’Auguste Comte avec la même 
impartialité et la même liberté d’esprit que s’il se fût agi d’Aristote 
et de Descartes, avec toute la sympathie aussi que réclame l’intelli- 
gence d’une philosophie considérable. Il élucide à merveille, avec 
un constant souci de n’aller jamais au-delà du juste et de l’exact, 
de ne pas trop faire ressortir les virtualités latentes, une pensée 
naturellement assez compliquée, étrangère par surcroît aux formules 
techniques traditionnelles, dont l’usage crée entre un philosophe et 
ses lecteurs désignés un commencement d’entente. Et c’est un des 
caractères les plus saillants de cet ouvrage, qu'ayant placé le posi- 
tivisme dans l’histoire pour le comprendre objectivement, il lait 
aussi, par cette fidélité d’intelligence, replacé dans la tradition. 
Un curieux tableau un partie double, que M. Lévy-Bruhl a dressé 
vers la fin de son livre (p. 408—409) rend sensible la correspon- 
dance de certaines idées fondamentales élaborées par la philosophie 
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métaphysique et de certaines conceptions maitresses de la philosophie 
positive, qui ne sont que ces idées mêmes transposées. 

Mais pour saisir cette correspondance, il fallait precisement 
savoir discerner dans bien des cas le sens réel du sens apparent 
de certaines théories de Comte; c’est-à-dire qu’il fallait implicite- 
ment ou explicitement réviser la plupart des interprétations qui 
en ont été données. M. Lévy-Bruhl a effacé de son livre la trace 
de ce travail préalable de critique externe; il nous met directe- 
ment en présence de Comte lui-même. Comment la nécessité d’une 
réorganisation sociale, vivement sentie par tous les grands esprits 
du commencement du siècle dernier, découvrit à Comte la nécessité 
d’une réorganisation mentale; comment le mode de penser positif, 
jusqu'alors anarchique et spécial, lui parut susceptible de s’ordonner 
en lui-même et de s’universaliser par la création de la «physique 
sociale»: c’est ce qu’expliquent l'introduction et le premier chapitre 
avec une force de compréhension et une clarté qui préparent ad- 
mirablement l'exposé de la doctrine. Au cours de cet exposé, 
voici quelques points sur lesquels l’attention se porte plus parti- 
culièrement: la philosophie de Comte risque d’être jugée à faux, 
si l’on estime qu’une philosophie ne peut s’instituer sans l’aveu 
préalable d’une théorie de la connaissance; cependant Comte n’est 
même pas resté étranger aux préoccupations dont les théories de 
la connaissance derivent; il a tenté un système de ce qu’il appelle 
les lois encyclopédiques, lois dont le rôle est comparable à celui 
des catégories dans d’autres doctrines; «ce sont les formes les plus 
générales sous lesquelles les phénomènes donnés dans l’expérience 
deviennent pour nous des objets de pensée scientifique» (p. 115). — 
Pour ce qui est des causes finales, Comte n’en rejette que l’inter- 
prétation théologique; il admet le principe de finalité transposé 
dans le principe des conditions d’existence, qui affirme pour les 
êtres vivants et Les systèmes naturels des phénomènes l’accord des lois 
de coexistence et des lois de succession (p. 97 et suiv.). — A l’égard 
de la psychologie, la conception de Comte n’a pas été aussi néga- 
tive qu'on le dit couramment; Comte n’a écarté que la psychologie 
fondée sur la méthode introspective, il est convaincu de la nécessité 
d’étudier les phénomènes sensibles, intellectuels et moraux, pourvu 
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que l'étude s’en fasse par une méthode positive. Il accepte d’abord 
le principe de Gall, suivant lequel les propriétés de l’esprit tiennent 
à des dispositions innées et se manifestent sous l’empire de l’organi- 
sation; plus tard, dans la Politique positive, détaché de Gall, il 
affirme que l’étude des phénomènes intellectuels et moraux doit 
être à la fois sociologique et subjective; Comte a ainsi préparé la 
science experimentale qui étudie les phénomènes psychologiques 
dans leurs conditions organiques, ainsi que cette série de recherches 
qui s'étendent en divers sens sous le nom de psychologie sociale, 
psychologie ethnique, psychologie des foules (ch. V, p. 219 et suiv.). 
— A l’encontre des théories des idéologues sur le langage, Comte 
s’est avisé que la logique des signes repose sur la logique des images, 
et celle-ci sur la logique des sentiments (p. 262). — La Morale de 
Comte ne se borne pas à invoquer des penchants altruistes innés; 
elle explique l’évolution de ces penchants par l’action continue de 
l’ordre objectif sur l’âme humaine; elle combine ainsi les théories écos- 
saises de la sympathie et du sentiment social avec les théories intel- 
lectualistes de l’ordre universel, entendues en un sens positif (p. 263). 

Il était naturel que la sociologie tint une large place dans 
l’ouvrage de M. Levy-Bruhl; les conditions politiques et intellectuelles 
qui lui ont fourni les données du problème 4 résoudre, les méthodes 
qui lui ont permis de prétendre au caractère de science positive, 
la philosophie de l’histoire qu’elle s’est incorporée, la conversion 
par laquelle, grâce à l’idée d'humanité, elle devient de science spé- 
ciale science universelle, et de connaissance objective principe de 
synthèse subjective: tout cela apparait désormais en pleine lumière. 

Y a-t-il deux philosophies de Comte, et, comme l’ont soutenu 
Littré et bien d’autres, deux philosophies contradictoires? M. Lévy- 
Bruhl croit, et avec raison, que la Politique positive a été le pro- 
longement naturel du Cours de Philosophie positive, qu’elle en a été 
même la fin promise et logiquement poursuivie. Il s’est borné 
cependant à l’exposé de la doctrine du Cours, en considérant que 
le temps a dissocié ce qui était uni dans la pensée de Comte et a 
frappé d’inefficacité la seconde partie de son œuvre. On peut regretter 
cette restriction qu’il a apportée volontairement a sa tàche, on peut 
méme se demander si un lien plus fort que les dispositions propres 
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de l’esprit de Comte ne rattachait pas le réalisme spontané de la 
philosophie positive des sciences au contenu mystique et senti- 
mental de la religion de l'humanité. Le livre de M. Lévy-Bruhl 
n’en reste pas moins un modèle d’exposition fidèle et précise. 


Correspondance inédite de Joan Stuart MiLL avec Gustave D'ErcH- 
THAL (1828—1842)-(1864—1871). Avant-propos et tra- 
duction par Eugène d’Eichthal. Paris, Alcan, 1898. XVII 
et 238 p. in-18. 


Lettres inédites de Jon Stuart Mitt à AuGusre Comte, publiées 
avec les réponses de Comte et une introduction par L. Lévy- 
Bruhl. Paris, Alcan, 1899. XXXVIII et 560 p. in 8°. 

Ces deux volumes de lettres inédites nous permettent de nous 
faire une idée plus exacte des rapports que Stuart Mill a eus avec 
les Saint-Simoniens et avec Auguste Comte. Le premier volume 
nous montre comment la sympathie de Stuart Mill pour les Saint- 
Simoniens n’alla jamais sans de fortes réserves, et comment sa 
disposition à admettre un pouvoir spirituel, par réaction contre la 
philosophie critique du XVIII: siècle, répugna cependant toujours 
à l’idée d'organiser ce pouvoir. — Le second volume, qui reproduit 
la publication des lettres de Comte faite par la Société positiviste, 
mais la complète par la publication des lettres jusqu'ici inédites 
de Stuart Mill à Comte, fait bien comprendre les affinités super- 
ficielles et le contraste beaucoup plus profond des deux intelli- 
gences et des deux caractères. L’Introduction de M. Levy-Bruhl 
insiste sur les problèmes qui, dans la Correspondance, font surgir 
le dissentiment de Comte et de Mill: le probléme de la légitimité 
de la psychologie et le problème de l’inégalité des sexes; elle ex- 
plique fort bien comment, à l'encontre d’Aug. Comte, St. Mill avait 
une foi inébranlable dans la puissance de l’éducation et dans un 
progrès toujours possible de la nature humaine: d’où la position 
qu'il avait prise dans l’examen et la solution de ces deux problèmes. 


Dans un prochain article, on pourra maintenant étudier les 
ouvrages frangais d’histoire de la philosophie parus en 1902. 
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